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0.0 Vorwort 


Mit der vorliegenden Edition wird der Versuch unternommen, 
einen schon seit mehr als 100 Jahren bekannten und gelegentlich 
verkannten grammatischen Traktat, nämlich die altrussische 
Übersetzung (Правила граматичные, im folgenden als Pravila be- 
zeichnet) eines anonymen mittelalterlichen Lehrbuches der 
lateinischen Syntax (Regulae congruitatum, constructiones et re- 
gimina, im folgenden als Regulae bezeichnet), in einer besonde- 
ren Form vorzustellen, die sowohl seine Betrachtung und Aus- 
wertung als auch die Interpretation einiger nicht ganz ein- 
leuchtender Stellen erleichtern soll. 

Die Bearbeitung der Pravila, sowohl in editorischer als auch in 
exegetischer Hinsicht, steht größtenteils noch aus. Unsere Auf- 
gabe ist hier demnach eine zweifache: Zum einen soll die latei- 
nische Vorlage, ihre Entstehung, Zielsetzung, Wirkung und Ver- 
breitung untersucht und kurz geschildert werden, zum anderen 
soll die interlineare Textform nicht nur den Vergleich mit dem la- 
teinischen Grundtext ermóglichen, sondern und vor allem auch 
die wiederhergestellte interlineare Textform in den Vordergrund 
treten lassen. 

Durch diese neue Edition der Pravila wird ferner ihre textuelle 
“Befreiung” vom Donat, der russischen Übersetzung der Ars mi- 
nor des Aelius Donatus in ihrer spátmittelalterlichen Fassung, an- 
gestrebt, denn, obwohl sie in zwei Sammelhandschriften gram- 
matischen Inhalts zusammen mit einer verkürzten und kontami- 
nierten Fassung des Donat überliefert sind und bis jetzt schlicht 
und einfach (und vereinfachend) als russischer Donat bezeichnet 
worden sind, wird hier die These vertreten, daß den Pravila das 
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Recht auf eine selbständige textuelle Existenz nicht abgesprochen 
werden sollte. Ihrer mittelalterlichen Entstehung zufolge enthalten 
die Pravila eine syntaktische Terminologie, die aus chronologi- 
schen Gründen im Donatus, der mittelalterlichen Bearbeitung der 
in der Spätantike verfaßten Ars minor, völlig fremd waren, so daß 
vor allem in terminologischer Hinsicht eine klare Trennung ge- 
führt werden sollte. 

Mit dieser Behauptung sollen auf keinen Fall die augenfälligen 
Gemeinsamkeiten der Pravila mit дет Donat bezüglich sowohl 
der grammatischen Terminologie als auch der Textüberlieferung 
bestritten werden; es wird aber darauf hingewiesen, daß die Pra- 
vila und der Donat, wie auch ihre lateinischen Vorlagen ın der 
westlichen Schultradition, als zwei in ihrer Funktion und in ihrem 
Inhalt unterschiedliche und voneinander gut abgegrenzte Texte 
aufzufassen sind. Die die Kenntnis der lateinischen Formenlehre 
voraussetzenden Regulae stellen ganz eindeutig schlichte vom 
Lehrer angefertigte Arbeitsmaterialien für den Schulunterricht dar 
mit dem ausschließlich didaktischen Zweck, den Schüler bzw. 
Studenten in die praktische Beschäftigung mit der im Mittelalter 
durch logisch-philosophische Spekulationen schwer belasteten la- 
teinischen Syntax einzuführen. Als gemeinsamer Nenner beider 
Traktate dienen lediglich, außer der grammatischen Thematik, ihre 
Verwendung im Schulunterricht einerseits und die elementare, für 
den Anfangsunterricht gedachte Behandlung des grammatischen 
(morphologischen im Donatus und syntaktischen in den Regulae) 
Stoffes andererseits. 

Darüber hinaus werden in der einleitenden Abhandlung zwei 
weitere und sehr wichtige Aspekte der Pravila hervorgehoben: 
Erstens zeugt diese Übersetzung zweifelsfrei von einer mittelal- 
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terlichen syntaktischen Schultradition, die bei den Ostslaven erst 
im 17. und 18. Jahrhundert bei Smotryc’kyj (1619) und Adodu- 
rov (1731) in etwas veränderter Form wieder auftaucht, nämlich 
durch die Vermittlung von, im Vergleich zu der uns beschäfti- 
genden Tradition, spáteren Grammatiken des Lateinischen (eine 
wesentliche Rolle werden hier vor allem die in den /nstitutiones 
des Alvares enthaltenen Praecepta aliquot de constructione tyroni- 
bus ediscenda spielen). Schon Anfang des 16. Jahrhunderts 
wurde also bei den Ostslaven ein in der mittelalterlichen westeuro- 
päischen Schultradition gebräuchliches Syntax-Lehrbuch über- 
nommen, während sonst erst im 17. und 18. Jahrhundert syn- 
taktische Fragen in der ostslavischen Grammatiktradition Be- 
achtung fanden. 

Der wichtigste Unterschied zwischen diesen zwei sprachlich- 
kulturell ähnlichen Phänomenen - es handelt sich lato sensu um 
die Beziehungen westlicher und óstlicher Kulturen - besteht aber 
darin, daß die Pravila, im Gegensatz zu dieser "zweiten westli- 
chen Welle" auf ostslavischem Boden, in eine kulturelle Sack- 
gasse geraten zu sein scheinen, denn daraus hat sich, soweit bis 
jetzt erkennbar, keine Tradition gebildet; trotzdem darf man nicht 
von vornherein ausschließen, daß die handschriftliche Über- 
lieferung durch neue Funde, wie im Falle des Donat, erweitert 
werden kónnte. 

Zweitens muß man sich die unterschiedliche Orientierung ver- 
gegenwärtigen, welche die Pravila von den ersten Kodifizierungs- 
versuchen der kirchenslavischen und russischen Syntax we- 
sentlich unterscheidet: Während wir es bei Meletij Smotryc’kyj, 
Adodurov usw. mit dem klaren, wenn auch nicht immer erfolg- 
reichen Versuch zu tun haben, die ursprünglich für das La- 
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teinische aufgestellten syntaktischen Regeln auf das Slavische an- 
zuwenden, repräsentieren die Pravila die russische Interlinear- 
übersetzung eines Lehrbuches der lateinischen Syntax, wobei das 
Lateinische die Objektsprache ist und die Übersetzung die Lektüre 
des Traktats als lexikalische und morphosyntaktische Glosse be- 
gleiten soll. 

Diese auf den ersten Blick etwas gewagte Vermutung stützt 
sich sowohl auf das Vorhandensein lateinischer Textreste in bei- 
den Textzeugen der Pravila als auch auf die Existenz anderer la- 
teinisch-russischer Interlineartexte im alten Rußland, welche die 
gleiche Funktion des lexikalischen und morphosyntaktischen 
Kommentars hatten. 

Der Schwerpunkt der vorliegenden Edition liegt hauptsächlich 
in der Ermittlung und Auswertung der lateinischen Vorlage, ihrer 
Quellen und ihrer Verwendung im westlichen Schulunterricht; 
damit soll dem slavistischen und auch nichtslavistischen Leser- 
kreis eine hoffentlich zuverlässige und nützliche Textgrundlage 


für Untersuchugen spezifisch grammatischen oder allgemein kul- 
turellen Charakters (z. B. über den westlichen Einfluß auf Ruß- 
land im Mittelalter) geboten werden. Es erübrigt sich die An- 
merkung, daß die hier erfolgte Identifizierung der lateinischen 
Vorlage zur besseren Auswertung der Pravila aus linguistischer 
und kultureller Perspektive beiträgt. 

Das Besondere dieser Ausgabe besteht nicht nur in der Er- 
mittlung einer lateinischen Vorlage, die für den Vergleich mit dem 
russischen Text sicher geeigneter ist als das dem ersten Heraus- 
geber der Pravila, V. Jagić, zur Verfügung stehende Druck- 
exemplar des XVI. Jahrhunderts, sondern und viel mehr in der 
interlinearen Textform: Unter der russischen Übersetzung läuft 
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nämlich, nach dem Muster der überwiegend in der mittel- 
alterlichen Schulpraxis üblichen Interlinearübersetzungen, der 
lateinische Grundtext, weil das Lateinische, nach Ansicht des 
Herausgebers, ursprüngliche Objekt- und Metasprache nicht nur 
der Regulae, sondern auch der Pravila war. Durch den ständigen 
Rückgriff auf die lateinische Vorlage dürfte eine bequemere 
Lektüre und gleichzeitig eine richtige Wahrnehmung des sonst oft 
schwer verständlichen Pravila-Textes und seines Glossierungs- 
verfahrens gewährleistet werden. 

Die Edition zielt also darauf ab, all denjenigen, die sich für 
Übersetzungstätigkeit, die Rezeption westlicher kultureller Mo- 
delle und die Entwicklung der grammatischen Terminologie in 
Rußland interessieren, einen dem “Original” in seiner inneren und 
äußeren Form möglichst nahen Text zu bieten. 

Obwohl viele der oben erwähnten Probleme zum jetzigen Stand 
der den altrussischen Übersetzungen aus dem Lateinischen ge- 
widmeten Untersuchungen nicht gelöst werden können, wurde 
eine neue Edition der Pravila mit dem Ziel angefertigt, diesen in 
der slavistischen Grammatikographie vernachlässigten Text wie- 
der in die wissenschaftliche Diskussion zu bringen. 

Ob dies Vorhaben von Erfolg gekrönt sein wird, hängt sicher 
nicht nur davon ab, wie positiv oder negativ man diese interline- 
are Ausgabe bewerten wird, sondern vielmehr von dem durch sie 
gewonnenen Interesse an dem ersten im alten Rußland bezeugten 
syntaktischen Traktat. 

Diese Arbeit ist im Rahmen eines von der Humboldt-Stiftung 
unterstützten Forschungsprojektes entstanden. Der Humboldt- 
Stiftung sei für die außerordentlich guten wissenschaftlichen und 
menschlichen Umstände, die die Ausführung dieses Projektes 
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umrahmt haben, sowie für die Übernahme des Autorenanteils an 
den Druckkosten meine aufrichtige Dankbarkeit ausgedrückt. 

Ein besonderer Dank gebührt meinem Gastgeber, Herrn Prof. 
Dr. Helmut Keipert vom Slavistischen Seminar der Rheinischen 
Friedrich-Wilhelms Universität zu Bonn, der diese Edition mit 
ermutigender Kritik und nützlichen bibliographischen Hinweisen 
betreut hat. 

Ich bin Frau Prof. Dr. Violetta De Angelis (Mailand) zu gro- 
Bem Dank verpflichtet, die meine Untersuchung der lateinischen 
Grammatik und Schultradition im Mittelalter und vor allem die 
Suche nach der lateinischen Vorlage der Pravila mit wertvollen 
Ratschlägen begleitet hat. 

Ich bedanke mich herzlich bei der Handschriftenabteilung der 
Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Sankt Petersburg), von der 
ich einen Mikrofilm der dem Pravila-Text zugrundegelegten 
Handschrift KB (aus der Sammlung des Klosters Kirillo-Belo- 
ozerskij) erhalten habe, und bei der Handschriftenabteilung der 
Bayerischen Staatsbibliothek (München) für die Anfertigung einer 
Kopie der ın dieser Edition benutzten Inkunabel der Regulae. 

Nicht zuletzt danke ich Herrn Prof. Dr. Gerd Freidhof für die 
freundliche Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe “Specimina phi- 
lologiae Slavicae". 


Schließlich sei hier meiner Frau Angela, die ich zusammen mit 
einem Druck der Regulae im Herbst 1990 in London “entdeckt” 
habe, meine tiefste Dankbarkeit ausgedrückt, denn sie hat die 
dunkelsten und unangenehmsten Seiten meiner wissenschaft- 
lichen Tätigkeit mit Geduld und Verständnis ertragen. 
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1.0 Forschungsbericht 


Man könnte sagen, daß das Interesse an den Pravila mit der 
von Jagié nach Kaz angefertigten Edition! beginnt und endet, und 
dies vielleicht wegen ihrer aus slavistischer Sicht nicht ohne 
weiteres einleuchtenden Terminologie und Thematik, vielmehr 
aber weil man sie bisher zeitlich, ráumlich, kulturell und sprach- 
geschichtlich nicht einzuordnen vermochte. 

Während sich der editor princeps auf die an und für sich ver- 
dienstvolle editorische Arbeit beschránkte, wurde bislang den 
Pravila, welche die allererste uns überlieferte Auseinandersetzung 
mit syntaktischen Begriffen und Ausdrücken auf ostslavischem 
Boden darstellen? wenig Aufmerksamkeit von der slavistischen 
Grammatikographie zuteil. 

Zunächst sollen vier Richtslinien skizziert werden, die bei der 
beiläufigen Beschäftigung mit den Pravila von Bedeutung gewe- 
sen sind: 


1.1) die lateinische Vorlage der Pravila; 


1.2] die Entstehung und Autorschaft der Pravila, die mit 
der ersten Frage eng zusammenhängt; 


1.3] die Textfunktion der Pravila und, last but not least, 


1.4] die Terminologie. 


! Jagić |1896/1968: 594-614]. 
2 Vgl. auch МеёкоуѕКаја (1984: 40]. 
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1.1 Die lateinische Vorlage der Pravila 


Daß die Pravila aus dem Lateinischen übersetzt wurden, ist 
kein Geheimnis, und wir verdanken Jagié knappe aber wertvolle 
Hinweise auf ein bis jetzt noch nicht erschlossenes lateinisches 
Druckexemplar dieses syntaktischen Traktats?, die er zur Erläute- 
rung mancher Besonderheiten oder fehlerhafter Wiedergaben der 
altrussischen Übersetzung in den Fußnoten angeführt hat“. 

Leider ist seitdem die unentbehrliche Quellenarbeit nicht mehr 
aufgegriffen worden; der kulturell so bedeutsame Umstand, daß 
die Pravila die Übersetzung eines mittelalterlichen Lehrbuches der 
lateinischen Syntax darstellen, scheint also kein besonderes 


Interessc auf sich gezogen zu haben. 
1.2 Die Entstehung und Autorschaft der Pravila 


Es stehen uns leider keine text-internen oder -externen Berichte 
über Entstehungsdatum, Entstehungsort und Identität des Über- 
setzers zur Verfügung. Die Forschung hat sich, meist still- 
schweigend, mit der Tatsache zufrieden gegeben, daß die Pravila 
mit dem nicht weniger rätselhaften russischen Donat eine textuelle 
Einheit bilden. Da Jagié den Donat und die Pravila nach einer 
Handschrift des 16. Jahrhunderts, die beide Traktate enthielt, zu- 
sammen veröffentlicht hatte (die der Edition zugrundegelegte 
Handschrift wurde aber in fünf voneinander getrennte Abschnitte 
zerlegt), konnte sich in der slavistischen Grammatikographie die 
Meinung behaupten, daß sie ein einziges und einheitliches Werk 


3 Jagié (1896/1968: 594, Anm. 3; 601, Anm. 3; 602, Anm. 1). 
4 Zur Identifizierung dieses Druckes vgl. das Kap. 2. 
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darstellen. Angesichts der gemeinsamen handschriftlichen Über- 
lieferung könnte das für die russische(n) Übersetzung(en) zu- 
treffen, aber Jagić kann sich trotzdem dem Vorwurf nicht 
entziehen, die lateinische Vorlage des Donat (Donatus) von jener 
der Pravila (Regulae grammaticales, constructiones et regimina) 
nicht scharf und sauber genug unterschieden zu haben; dies 
könnte darauf zurückzuführen sein, daß Jagić zum Vergleich 
beider Texte ein Druckexemplar des 16. Jahrhunderts heranzog, 
welches, unter anderem grammatischen Material, den Donatus 
und eine an manchen Stellen zu der russischen Übersetzung nicht 
passende Fassung der Regulae enthielt. 

Von dieser Meinung hat sich Meckovskaja entfernt, die mit 
Recht Aelius Donatus als Verfasser der Pravila aus inhaltlich- 
chronologischen Gründen ausschließt, denn erst im 6. Jahr- 
hundert begann mit Priscianus die Behandlung syntaktischer 
Fragen; da aber Priscianus in ihrem Text erwähnt wird, müsse es 
sich laut Meckovskaja bei den Pravila um eine Umarbeitung bzw. 
einen Kommentar zum grammatischen Werk des Priscianus han- 
deln. Was allerdings die Datierung angeht, liest man bei ihr eine 
textologisch sehr seltsame Aussage über die vermutlich (gegen- 
über dem Donat) spátere Entstehung der Pravila, indem sie fol- 
gendes anmerkt: 


«Авторство славянского перевода также неопределенно. Ста - 
тьи помещены после послесловия Дм. Герасимова к “Донату” в 
списках 1562 или 1563 гг., что говорит, скорее, об их более 
позднем появлении, после перевода “Доната” (1522)»°. 


5 Me&kovskaja [1984: 102]. 
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Die Tatsache, daß in einer Handschrift der Text x (hier der 
Donat) dem Text y (hier den Pravila) vorangeht, kann nämlich 
keinesfalls als Argument für die “spätere” Entstehung von y ver- 
wendet werden. 

Eine gleichzeitige oder unmittelbar folgende Entstehung der 
Pravila gegenüber dem Donat wird von Kolesov [1991: 219] pos- 
tuliert, ohne jegliche Begründung dieser These. Die in den Pravila 
vorkommenden Termini zeugen offensichtlich von der Ver- 
trautheit ihres Übersetzers mit dem Donat, aber daraus sollte man 
nicht den verfrühten Schluß ziehen, daß letzterer zeitlich 
vorangeht, denn das Verhältnis könnte völlig umgedreht werden. 

Wenn die Frage der chronologischen Priorität dahingestellt 
bleibt, lohnt es sich doch darauf aufmerksam zu machen, daß uns 
die Pravila, wie noch im Kap. 3 ausführlicher zu erörtern, zu- 
sammen mit einer kontaminierten Fassung des russischen Donat 
überliefert sind, was wohl vermuten läßt, daß sie später entstan- 
den sein könnten. 


1.3 Die Textfunktion der Pravila 


Über die Funktion der Pravila hat sich in der Forschung noch 
niemand geäußert. Meckovskaja [1984: 103-104] weist lediglich 
auf die unbedeutende Wirkung der Pravila innerhalb der 
ostslavischen Grammatiktradition hin und schreibt diesen Miß- 
erfolg ihrem zu hohen und spezialisierten Charakter zu, macht 
sich aber keine Gedanken über die ursprüngliche Textform der 
Übersetzung und die eher pädagogische als theoretische Ziel- 
setzung der lateinischen Vorlage. Letztere tritt ganz deutlich an 
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einer Stelle hervor, in der die Vereinfachung mancher Begriffe 
durch didaktische Zwecke gerechtfertigt wird: 


йнако WERIKONIA OVKONVABATHCA пререченыи видове оурида. NO пферённые Na- 
писанїд. NAVE OYTÖNN къ наказднію wrpovä - Aliter solent diffiniri predicte spe- 
cies constructionis, sed predicte descriptiones plus valent ad instruendum pue- 
ros (604, Z. 6-8). 


Die Komplexität dieses Traktats, und insofern kann man 
Meékovskaja völlig zustimmen, hängt von der bei einem rus- 
sischen Leser sicher entfremdend wirkenden syntaktischen 
Terminologie der Pravila ab. Hinzu kommt, daß das Lateinische 
die Objektsprache war; durch die Übersetzung nicht nur des 
metasprachlichen Textes, sondern auch der Beispiele, entstehen 
an einigen Stellen unerfreuliche Ungereimtheiten zwischen der 
syntaktischen Regel und den sie erklärenden Beispielen, auf die 
im Kap. 4.0 zurückzukommen ist. 


1.4 Die Terminologie der Pravila 


Die Terminologie der Pravila hat zuerst Jelitte [1972: 64-65] 
sehr kurz und nicht immer einwandfrei herauszuarbeiten und zu 
systematisieren versucht. In seiner Gliederung des lexikalischen 
Materials stellt man bedauerlicherweise einige Ungenauigkeiten 
fest, z. B. wenn er unter den “Begriffen für bestimmte Satz- 
glieder” Kategorien (Redeteile) wie das Adjektiv und das Verb 
oder morphosyntaktische Eigenschaften wie den Kasus anführt, 
oder wenn er die Definitionen der Modi beim Verb als “Begriffe 
für bestimmte Satzkonstruktionen” bezeichnet. 
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In dem Aufsatz von Biedermann 1978 wird dagegen, anhand 
von vier grammatischen Werken (dem Traktat über die acht Rede- 
teile, dem russischen Donat, der kirchenslavischen Grammatik 
von Smotryc’kyj und der “Rossijskaja grammatika” von Lomono- 
sov), nur die morphologische Terminologie untersucht, aber es 
tauchen gelegentlich, gemäß der seit (und durch) Jagiés Ausgabe 
in der Slavistik üblichen Identifizierung der Pravila mit dem Do- 
nat, einige in ersteren belegte Termini bzw. Beispiele auf (S. 96, 
99 und 103). 

Im zweiten Kapitel von Ruposova 1987 (“Формирование 
терминологии грамматики в русском языке”, $. 33-55, 


insb. 5. 48-50, “Тематическая группа наименований из 
области синтаксиса”) werden die Pravila gar nicht berück- 
sichtigt. Das hängt bestimmt damit zusammen, daß die jeweiligen 
Termini der Kartothek der altrussischen Sprache (Картотека 
древнерусского языка Института русского языка AH 
СССР) und dem daraus schöpfenden Wörterbuch des russischen 
Sprache, Bde. 1-11 (Словарь русского язька XI-XVII вв, 
Moskva 1975-1986) entnommen wurden, in denen die Pravila, 
wie übrigens der Donat, nicht besonders gut vertreten zu sein 
scheinen; darauf soll im Kap. 4 näher eingegangen werden. 

Keine besondere Beachtung verdient schließlich der relativ aus- 
führliche Kommentar Kolesovs [1991: 229-231], dessen Ver- 
such, die Interpretation der Pravila in ein aprioristisches Schema 
hineinzuzwängen, nicht überzeugend ist; es sei beiläufig darauf 
hingewiesen, daß Kolesov einige Textstellen völlig unangebracht 
anführt oder sogar mißversteht. Außerdem kann man dem Gang 
seiner Argumentationen gelegentlich nur mit Mühe folgen. Als 
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Beispiel dafür sei hier eine Stelle aus einer früheren englischen 
Fassung angeführt: 


«The new translations from Latin brought to the forefront the study of 
syntax. The two supplements to the translation of Donatus provide informa- 
tion about syntactic constructions, rules for phrase structure, agreement and 
government, sentence structure and transitive and intransitive verbs [...] 
Syntactic criteria are used to subdivide nouns into substantives and adjectives 
and to make understandable the differences in the inflection of nouns and verbs 
(different types of endings and how they are attached to the stem). There were 
attempts at classifying types of sentences through the use of binary 
oppositions; note, for example, the initial link in the following derivational 
series: coordinate vs. noncoordinate > perfect (action) vs. imperfect (state) > 
uniform (simple) vs. complex (extended) > with a transitive verb vs. with an 
intransitive verb. In this scheme, one finds further distinctions such as that 
between "suppositive" (podloZnye) and “appositive” (prédloZnye) sentences. 
Types of phrases and sentences, the description of parts of sentences and their 
grammatical characteristics are all presented in logical sequence, but without a 
separation of syntagmatic and paradigmatic grammatical means. This is not 
yet a complete grammatical theory but rather a preliminary classification of 
linguistic material from the standpoint of content. It employs the binary 
principle of classification which later will be very important in the 
composition of Russian grammars»$, 


Die bisherige wissenschaftliche Vernachlässigung der Pravila 
führt zwangsláufig dazu, daf sich diese einleitende Abhandlung 
hauptsáchlich mit der móglichst detaillierten textologischen 
Beschreibung des russischen Textes (Kap. 3) und seiner lateini- 
schen Vorlage (Kap. 2) beschäftigt; schließlich sollen aber auch 
der Inhalt (Kap. 4), die Terminologie (Kap. 5) und die Funktion 
der Pravila (Kap. 6) erórtert werden. 


$ Kolesov [1984: 101-102]. 
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2.0 Die lateinische Vorlage der Pravila (Regulae 
congruitatum, constructiones et regimina) 


Die lateinische Vorlage der Pravila gehört zu einer Familie von 
sich in Umfang und Inhalt leicht unterscheidenden anonymen 
Schultraktaten, deren Verhältnis zueinander noch nicht gebührend 
erforscht ist. Diese und ähnliche grammatische Texte haben in der 
bisherigen mittelalterlichen Sprachgeschichte noch keinen Platz 
eingenommen, weil sie von der Grammatiktheorie her nichts 
Neues bieten. 

Die im Unterricht und folglich in der Erziehungsgeschichte so 
bedeutsamen Schulbücher dürfen aber nicht unterschätzt oder so- 
gar abge wertet werden!; außerdem spielen gerade diese Schultexte 
(und nicht die ihnen zugrundeliegende theoretischen Traktate!) in 
der ersten Phase des Buchdruckes eine sehr wichtige Rolle?. 

Diese Gruppe von Texten ist ungefähr im 15. Jahrhundert in 
Mitteleuropa entstanden?, und beruht hauptsächlich auf früheren, 
im Schulunterricht eingesetzten Kompendien und Kommentaren 
zu den Werken des Priscianus, des Alexander de Villa Dei und 
der sogenannten Modisten*. 


! Über die Notwendigkeit, solche Schultexte in Betracht zu ziehen, áuflert sich mit 
Recht Law [1985: 172]; vgl. auch Bursill-Hall (1981: 14]. 

? Pinborg (1982: 63]. 

3 Pinborg (1982: 70). 

^ Da sich über die Modisten, vor allem in den letzten Jahrzehnten, eine beträchtli- 
che Anzahl von Publikationen angehäuft hat, wird hier lediglich auf die wichtig- 
sten Abhandlungen verwiesen: Robins (1951: 77-90]; Pinborg 1967; Bursill-Hall 
1967 und 1971; Rosier 1983; Covington 1984; Kneepkens 1990; De Libera, 
Rosier 1992. Eine knappe und klare Darstellung bieten auch Dinneen [1967: 141- 
147], Perel'mutter 199] (bes., was die Syntax angeht, S. 45-59), Maierü 1986 und 
Vineis, Maierü [1994: 288-306]; für weitere aber alles andere als vollstándige 
bibliographische Hinweise vgl. Kelly [1977: 2-4] und Tomelleri (im Druck). 
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Die Behandlung syntaktischer Fragen setzt die Kenntnis der la- 
teinischen Formenlehre voraus und kann in dieser dem Neuling 
zugänglichen Form als eine unmittelbare Fortsetzung des im An- 
fangsunterricht erlernten morphologischen Stoffes angesehen 
werden. Städtler [1988: 37] charakterisiert diese mit der mittelal- 


terlichen Schulpraxis sehr eng verzahnte Gattung folgender- 
maßen: 


«...Materialien zur lateinischen Grammatik, die von verschiedenen Schul- 
meistern entsprechend den Unterrichtsbedürfnissen zusammengestellt wurden. 
Zwar stehen auch sie in einer älteren Tradition, wie die eingestreuten Merk- 
verse aus Doctrinale und Graecismus sowie weitere belegen |...) doch ist, mit 
Ausnahme weniger Fälle |...) keine der im Mittelalter tonangebenden 
Autoritäten wie Donat oder Priscian erkennbar, auf die die Texte im einzelnen 
zurückgeführt werden könnten». 


Solche Texte sind eigenständig oder als Teile umfassenderer 
Lehrbücher sowohl in handschriftlicher als auch in gedruckter 
Form überliefert; aus dem abrupten Abbruch vieler der im Text 


5 Vgl. auch Mok [1975: 45] über ein ähnliches in französischer Sprache verfaßtes 
Lehrbuch der lateinischen Syntax: «Il suffit de parcourir le texte pour constater que 
l'enseignement donné est l'enseignement purement pratique et normatif du latin 
tel qu'il a continué à exister à cóté de l'approche théorique de la grammaire qu'on 
trouve dans les écrits des Modistes. Les régles sont formulées sans aucune discus- 
sion théorique et sans aucune tentative d'explication. Des hexamétres latins, qui 
entrelardent la prose frangaise, les reprennent ou en résument l'essentiel»; aus- 
führlich behandelt und klassifiziert die Merkverse in der franzósischen Grammatik- 
tradition Colombo Timelli [1996: 48-68]. 
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eingestreuten Merkverse$ ersieht man, daß die Regulae vom 
Lehrer zum eigenen Gebrauch im Unterricht angefertigt wurden’. 

Darauf, daß die Regulae an einem deutschen Publikum orien- 
tiert waren, deuten einige dort auftauchende Eigennamen (Conra- 
dus, Heinricus) hin: 


‘Cui dedisti librum?'. ‘Conrado’; ‘Quem queris?' 'Heinricum' 
- ком8 далъ ECH кннг8; кондрат8. кого ншеши; йндрика? (Kaz 


андриа; Jagić 1896/1968: 596, 17-18). 


Bis jetzt haben sich nur süddeutsche Druckexemplare der 
Regulae ermitteln lassen; durch die russische Übersetzung läßt 
sich abe, eine niederdeutsche Vermittlung vermuten". 

Die Regulae bestehen aus fünf verschiedenen Teilen, die auf 
vier Hauptquellen zurückgehen: 


1] 20 Regulae congruitatum: 
Inc: Prima regula grammaticalis est ista. Omne adiectivum, sive 
sit nominale, sive pronominale, sive participiale, debet convenire 


6 Das Versmaß wurde von den Schulbuchautoren als Gedächtnisstütze, die das Aus- 
wendiglernen des grammatischen Stoffes erleichtern sollte, gedacht; in dem Vers, 
der einprägsamen Form mündlicher Vermittlung schlechthin, wurden nämlich 
Regeln und Formen leichter lernbar (vgl. darüber Klinger 1973: 62; Riché 1985: 
143-144; Klein 1992: 339). 

7 vgl. auch Klinger (1973: 40]; die Herkunft einiger Merkverse im Pravila-Text 
konnte leider nicht nachgewiesen werden. 

8 Vgl. auch Pinborg [1982: 64]. 

9 Die Form индрикь ist auch in dem Slovo kratko belegt (Sobolevskij (1903/1989: 
194). 

10 Über die für Rußland entscheidende Rolle des Ostseeraums bei der Verbreitung 
lateinischer und (nieder)deutscher gedruckter Texte vgl. Angermann [1966: 25- 
26]. 
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сит suo substantivo in tribus, scilicet in numero, in genere et in 
саги..." 

Ехрі: Ехетріит secundi, ut dicendo felix vir. Hoc substanti- 
vum vir restringit illud adiectivum felix ad standum secum in ma- 
sculino genere. 

Diese Kongruenzregeln weisen in terminologischer Hinsicht 
viele Gemeinsamkeiten mit dem Donatus und dem Priscianus auf. 


2] Constructionarius (titellos) 

Inc: Constructio tripliciter capitur, scilicet communiter, proprie 
et propriissime. Constructio communiter capta est constructibi- 
lium unio, et dividitur in constructionem congruam et incon- 
gruam...? 

Expl: Interiectio quia est pars vicina adverbio, ideo eadem est 
ratio ipsius et adverbii quoad constructionem. 

Die Behandlung der verschiedenen Constructiones geht auf das 
sprachphilosophische Denken der Modisten zurück. 


3] De locali ordinatione constructibilium 

Inc: Constructio debet incipi a vocativo si sit in oratione, post 
verbum debet poni nominativus, post nominativum debet poni 
verbum personale...? 

Expl: Debet vox prepositiva quarto preiungi vel sexto quem 
regit ipsa. 


!! Vgl. Bursill-Hall (1981: 337]. 
12 Vgl. Bursill-Hall (1981: 306]. 
13 Vgl. Bursill-Hall (1981: 306]. 
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4] De impedimentis 

Inc: Nota prescriptus ordo quandoque ітреайиг per construc- 
tionem infinitivi, ut volo legere... 

Expl: Et hoc habetur ibi. Cumque relativis de iure viam parat 
horum precedens decet obliquos etc. 


5] De regimine casuum 

Inc: Nominativus a parte ante constructus regitur ex vi persone 
ut dicendo magister legit... 

Expl: Et hoc habetur ibi: hos casus de pre coram socieque gu- 
bernant. 

In den Abschnitten 3 bis 5 sind deutliche Spuren des Doctrinale 
von Alexander de Villa Dei zu erkennen, aus welchem einige Ver- 
se zitiert werden. 

Eine kurze Beschreibung der Regulae congruitatum, construc- 
tiones et regimina findet man im Gesamtkatalog der Wicgen- 
drucke [GW 1991: Sp. 745]: 


«Prima regula...est...Regeln zur Kongruenz. Die Ausgaben weichen 
teilweise stark voneinander ab: sowohl im Text (Initium, Ausführlichkeit) als 
auch in der Anzahl der Regeln. Der Mehrzahl der Drucke ist ein oft titelloser 
"Constructionarius" beigegeben (Inc: Constructio tripliciter capitur..., 
Explicit: de prae coram socieque gubernant). Eingeschlossen ist eine Passage 
"Ordo bonus"!^», 


Von den dort belegten Inkunabeln (Nrr. 11215-11239) kom- 
men für den Vergleich mit der russischen Übersetzung natur- 
gemäß nur diejenigen Exemplare in Frage, welche 20 Kongruenz- 
regeln im Abschnitt 1. enthalten. Aus dieser immer noch ziemlich 


14 Darüber vgl. GW: Sp. 697-698. 
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zahlreichen Gruppe scheiden ferner diejenigen aus, denen der 
sogenannte “Constructionarius” nicht hinzugefügt worden ist. 
Dieser meist titellose Teil kann nach dem Explicit weiter unter- 
schieden werden, denn am Textende (et hoc habetur ibi: hos casus 
de pre coram socieque gubernant), das wir in der Übersetzung 
finden, wird in etlichen Drucken die folgende zusammenfassende 
Aussage ergänzt: Tantum de regulis grammaticalibus constructio- 
nibus regiminibus pueri recipiant ut congrue mentis conceptum 
exprimere valeant. 

Nach dieser ersten äußerlichen (strukturellen) Prüfung der ge- 
druckten Überlieferung dieses Traktats bleiben nicht mehr viele 
Exemplare übrig: 


1] GW 11221 (Hain 13829), Regulae congruitatum, con- 
structiones et regimina, Nürnberg: Friedrich Creussner, um 1490, 
4° - München, Bayerische Staatsbibliothek 4? Inc. s. a. 1564)!5. 


2] GW 11222, Regulae congruitatum, constructiones et regi- 
mina, Nürnberg: Peter Wagner (?), um 1485, 4° - Augsburg, 
Universitätsbibliothek (non vidi). 


3] GW 11223 (Hain 13830), Regulae congruitatum, con- 
structiones et regimina, Speyer: Johann und Konrad Hist, um 


1485, 4° - München, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 
156516. 


15 BSB Ink (1998: 534]. 
16 BSB Ink (1998: 534]. 
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Die Regulae congruitatum, constructiones et regimina sind 
auch als Anhang zu dem Druck mit dem Incipit Regula. Dominus 
que pars? (GW 11123-11204) überliefert; hier stellt man die- 
selben Abweichungen in der Anzahl der Kongruenzregeln und im 
Explicit des Constructionarius fest. Für uns sind folgende Exem- 
plare von Interesse: 


4] GW 11124, München: Benedikt Puchbinder, um 1490, 4° 
(non vidi). 


5] GW 11180 (Hain 13820), Reutlingen: Johann Otmar, um 
1486-1489, 4° - München, Bayerische Staatsbibliothek, 4° Inc. s. 
а. 15601. 


6) GW 11178, Ulm: Johann Zainer der Ältere, um 1486-1489, 
4? - München, Bayerische Staatsbibliothek, 4? Inc. s. а. 1970/18, 


7] GW 966, Metz: Kaspar Hochfeder, um 1500, 16° - Freiburg 
1. Br., Universitätsbibliothek (non vidi). Inhalt (nach Flodr 1973: 
Nr. 319): Alexander de Villa Dei: Doctrinale. P. 1-4. - De 
compositione metrorum. - Donatus, Aelius: De octo partibus ora- 
tionis.- Remigius Grammaticus: Regula Dominus quae pars. - 
Regulae congruitatum, constructiones et regimina. - Parvulus lo- 
gicae modernorum. - Compendium pro cognitione omnium pe- 
dum”. 


17 BSB Ink (1998: 531]. 
18 BSB Ink [1998: 531]. 
19 Jagić hat offensichtlich einen von der Textstruktur her sehr ähnlichen, wenn 
nicht einen identischen Druck herangezogen: «Латинский подлинник зтой 
статьи находится в приложении к грамматике Александра и Доната, в 
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Das von Jagié verwendete Druckexemplar aus dem Jahr 1520 
war für den Vergleich mit der russischen Übersetzung nicht 
immer geeignet, wie die unten angeführten Beispiele zur Genüge 
beweisen: 


1] Eine Stelle aus der vierten Regel (Jagié 1896/1968: 596, 14 
und Anm. 12), чиї Єсть пансарь (КВ пансырь); і Ontupaa 
євадндриєвь (KB Андр®Евъ), konnte Jagić [1896/1968: 596, 
Anm. 12] seinem lateinischen Exemplar (‘cuias es?’ Et respon- 
dendo: ‘Evandrus’) schlecht gegenüberstellen. 

Der in der vorliegenden Edition herangezogene Druck paßt 
sicher besser zur russischen Übersetzung (der Text lautet hier 
nämlich: ‘Cuius est ensis?’ Et respondendo: ‘Evandrius’.), ob- 
wohl die lexikalische Entsprechung пансырь - ensis immer noch 
erhebliche Schwierigkeiten bereitet. 


2] Der Satz mut чести єсть Garo in der fünften Regel ist die 
genaue Übersetzung von me legere est bonum (nach Jagić 
1896/1968: 597, Anm. 2, dagegen mihi placet bibere). 


3] Die neunzehnte Kongruenzregel findet in dem von Jagié ver- 
wendeten lateinischen Text keine Entsprechung”. 


Dem lateinischen Teil der vorliegenden Edition wurde die 
Inkunabel Nr. 5 (München, Bayerische Staatsbibliothek 4? Inc. s. 


издании 1520 года, где она озаглавлена Tak: Regule congruitatum, Con- 
structiones, Regimina ad раїгет сит exemplis» (Jagié 1968: 594, Anm. 3, vgl. 
auch $. 601, Anm. 3). 

20 Vgl. Jagié (1896/1968: 601, Anm. 3]. 
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a. 1560 - Abk. A), die mit der Inkunabel Nr. 6 (München, 
Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 1970/1 - Abk. B) iden- 
tisch ist, zugrundegelegt?!. Obwohl sie nicht die lateinische Vor- 
lage reprüsentieren kann, deren sich der russische Übersetzer 
bedient hat, steht sie dem russischen Text sehr nahe. 

Die Inkunabel Nr. 3 (München, Bayerische Staatsbibliothek 4? 
Inc. s. a. 1564) scheidet dagegen beim Vergleich mit der russi- 
schen Übersetzung deshalb aus, weil sie vom Pravila-Text, 
ähnlich wie das von Jagić benutzte Druckexemplar, an den bereits 
oben besprochenen Stellen abweicht und noch weitere Zusätze 
aufweist. 


?! Beschrieben in Geldner (1974: Sp. 652-653]. 
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3.0 Der russische Text 


Die Pravila sind in zwei Handschriften des XVI. Jahrhunderts 
erhalten: 


1] Kazan’, Nauénaja Biblioteka imeni N. I. Lobatevskogo, 
Nr. CXXX (21401), zweite Hälfte des XVI. Jhdts., ff. 49-63 
[Abk. Kaz]'; 


2] Sankt Petersburg, Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka 
imeni M. E. Saltykova Stedrina, Sammlung des Klosters Ki- 
rillo-Belozerskij, Nr. 21/1908, Ende des XVI. Jhdts., ff. 48-69v 

[Abk. КВР. 


Jagić hat die Pravila im achten Kapitel (Донатус в русском 
переводе Дмитрия толмача и других, S. 594-614) seines 
Codex slovenicus rerum grammaticarum. Rassuzdenija juzno- 
slavjanskoj i russkoj stariny o cerkovno-slavjanskom jazyke nach 
Kaz herausgegeben. 

Beide Handschriften enthalten eine verkürzte und wesentlich 
veränderte Fassung des Donat, die sich in Kaz vor den Pravila, in 
KB dagegen nach ihnen befindet; außerdem überliefert Kaz auch 
einen vollständigen Donat?. 


! Beschrieben in Апет'єу [1882: 317-324] und Jagić [1896/1968: 712]. 

2 Beschrieben in Jagić (1896/1968: 694-697]. 

3 Der vollständige Donat besteht, gemäß seiner lateinischen Vorlage, dem 
Donatus, aus folgenden Kapiteln: De nomine, De pronomine, De verbo, De 
adverbio, De participio, De coniunctione, De praepositione, De interiectione, 
Amo, Doceo, Lego, Audio, Sum und Volo. In der verkürzten und wesentlich 
veränderten Fassung, die von einem Kontaminierungsprozeß des Donattextes 
durch die griechisch-slavische Grammatiktradition bei dessen Überlieferung zeugt, 
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In der folgenden Tabelle sind Inhalt und Umgebung von Kaz 
(links) und KB (rechts) in bezug auf das gesamte achte Kapitel 
des Ausgabe Јарісѕ geschildert®: 


Kaz 


ff. 1-44: vollständiger Donat = 
Јаріс [1968: 528-585] 


ff. 46-48: unvollstándiger und we- 
sentlich veränderter Donat = Јаріс 
11968: 585-589 (im Apparat)] 


ff. 49-54: Pravila (Abschnitt 1) = 
Jagié [1968: 594-601] 


KB 


ff. 48-55v: Pravila (Abschnitt 1) = 
Jagić [1968: 594-601 (im Apparat] 


ff. 55v-69v: Pravila (Abschnitte 
2-5) = Jagié [1968: 602-614 (im 
Apparat)] 


ff. 69-80: unvollständiger und we- 
sentlich veränderter Donat = Jagić 


11968: 585-594] 


ff. 55-63: Pravila (Kapitel 2-5) = 
Jagić 11968: 602-614] 


ff. 64-67: interlineare lateinisch- 
russische Gebete = Jagié [1968: 619- 
623] 


3.1.0 Auswertung der handschriftlichen Uberlie- 


ferung 


Bei einem aufmerksamen Vergleich der Lesarten von Kaz und 
KB ergibt sich, daß beide Textzeugen auf einen ihnen gemeinsa- 


werden nur vier Redeteile, nämlich Nomen, Pronomen, Verb und Artikel (!) 
abgehandelt. 

4 Wo die Anmerkung "іт Apparat” steht, heißt es, daß aus der gegebenen Hand- 
schrift Jagić nur die wichtigsten Abweichungen vom Basistext in die Fußnoten 
aufgenommen hat. 
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men Archetyp zurückgehen. Dies bestätigen die unbewußten 
Textveränderungen, d. h. diejenigen Lesarten und Auslassungen, 
die durch Abschreibefehler in Kaz (3.1.1) und KB (3.1.2) unab- 
hángig voneinander entstanden sind. 


3.1.1 Einige Fehler von Kaz 


3BACTBENLIE VS 3BATEANLIE - VOCativa (598, Z. 3)5 

преносити VS преноси - refert (599, Z. 4) 

состерсь VS сорьтесъ - Sortes (603, Z. 13) 

HNAKO WEBBIKOLJA YKOHYABATHCA прёреченныи написанид паче 
YTONH к наказанию Фрочатъ VS HHAKO WBhIKOLIA OVKORVABATMCA 
NPEPEVEHNIH видове орда, но прерённые NARHCANIA паче OYTSNH къ 
наказднїю WTpova - aliter solent diffiniri predicte species con- 
structionis, sed predicte descriptiones plus valent ad instruendum 
pueros (604, Z. 6-8). 

H3BABHTCA VS изъй@витсл - manifestabitur (604, Z. 16) 

caoBg VS слово - verbum (605, Z. 13) 

часть VS часто - Saepe (611, Z. 20) 


3.1.2 Einige Fehler von KB 


“казана VS указание - demonstrabile (595, Z. 5) 

петрь й тон ABHZAETCA VS NETPB TEYE й TÓM ABM3AETCA - 
Petrus currit et Ше movetur (595, Z. 10) 

YTETCA VS TEUETCA - curritur (599, Z. 14) 

cAgo vs wergaW - osculor (601, Z.1) 


5 Mit Seiten- und Zeilenangabe wird hier und im folgenden auf die Ausgabe Jagiés 
verwiesen. 
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соёдинй VS соединени - unita (605, Z. 1) 
3BATEANR VS 3NAMENATEANE - notanter (610, Z. 1) 


3.2.0 Textänderungen und Doppelwiedergaben 


Während die beiden Textzeugen gemeinsamen Übersetzungs- 
fehler in dieser Phase der Kollationierung keine Rolle spielen, 
weil sie textologisch als richtige Lesarten des zu rekonstruie- 
renden Originals (Archetyps) gelten müssen, sollen uns hier in 
erster Linie diejenigen Lesarten beschäftigen, deren späterer 
Charakter leicht erkennbar ist, also die bewußten Eingriffe in den 
Text seitens des Abschreibers von KB. Danach folgt eine 
Aufzählung aller Doppelwiedergaben von Kaz (3.2.2.1) und KB 
(3.2.2.2), von denen nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob 
sie dem Übersetzer der Pravila zuzuschreiben sind oder spätere 
Einschübe der Abschreiber darstellen. 

Man könnte hier nur annehmen, daß auch die Pravila, die ter- 
minologisch und inhaltlich den Übersetzer in wahrscheinlich viel 
größere Verlegenheit als der Donat gebracht haben, schon in ihrer 


ursprünglichen Fassung Doppelübersetzungen in Form von 
Randglossen aufwiesen, die in einer späteren Phase, ähnlich wie 
beim Donat, entweder fast vollständig verschwunden (KB) oder 
in den Text eingedrungen (Kaz) sind. Dies bestätigt z. B. die in 
den Azbukovniki belegte Glosse схоларь - ученикъ (Kovtun 1975: 
303, Nr. 613 und 1989: 253, Nr. 1755), welche offensichtlich 
als Randglosse, also wie sie in KB überliefert ist, exzerpiert 
wurde (vgl. 596, 2. 11). 

Lehnt man dagegen den ursprünglichen Charakter der nur in 
Kaz bezeugten Doppelwiedergaben ab, stellt man dort die Fort- 
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setzung und Weiterentwicklung des auch im Donat üblichen Glos- 
sierungsverfahrens fest$. 

Der Übersetzer des Donat-Textes macht nämlich an einer von 
Slavisten wenig zur Kenntnis genommenen Stelle darauf auf- 
merksam, daß sich einige lateinische Beispiele nicht ins Russische 
übersetzen ließen, ohne gegen die aufgestellte Regel zu verstoßen 
und dementsprechend ihre erklärende Kraft völlig zu verlieren; sie 
seien lediglich am Rande glossiert worden: 


Cue же да Єсть BRAOMO, иже CHT слова й концы словниї пре- 
вёше на словёньск ю PB m cË сир® в PAAS неудовь возможни 
Б8д8 в ARNOT поставитиса. сего ради й непреведени CTh на сло- 
BENCKHI азыкъ в PAAR, но на none (530, Z. 11-14). 


3.2.1 Spätere Lesarten von КВ 


проимАное (Kaz) - вл\®сто имени (КВ) - pronominale (mehrere 
Belege). 

Das Vorkommen des Adjektivs пройманом (Kaz проименнб) 
an einer anderen Stelle von KB (48v = 594, Z. 14) liefert den 
Beweis, daß die lateinische Form pronominalis in den Pravila 
ursprünglich nach dem lateinischen Muster durch Ableitung von 
проимение (пронманнє - pronomen) wiedergegeben worden ist. 

Die Lesarten вместо имени u. à. in KB sind also als später 
Versuch anzusehen, den Text der Pravila der üblichen gram- 
matischen Terminologie näher zu bringen. Проимение kommt im 
vollständigen Donat als Übersetzung von pronomen vor, und 


6 Über die Doppelwiedergaben im Donattext nach Kaz vgl. Keipert [1989: 250- 
252]; eine gründliche Auseinandersetzung mit dieser Frage muß hier unterbleiben. 
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auch in dem 1501 von Dmitrij Gerasimov übersetzten anti- 
jüdischen Traktat des Nicolaus de Lyra (zit. nach dem SRJa, Bd. 
20, 1995, 5. 141): Словеса множественнаго числа COBO- 
купляются Cb имянь и проимении (pronominibus). 


падениє (Kaz) - клоненіє (КВ) - casus (mehrere Belege). 

Der Terminus падение scheint nur im Donat und in der von ihm 
abhängigen Tradition belegt zu sein, während клоиєнїє in den 
gleichen Textstellen (also mit der gleichen Bedeutung) падениє ег- 
setzt, d. h. auch in der Donatüberlieferung ist diese lexikalische 
Alternanz zu beobachten. Es sei wohl bemerkt, daß man in KB 
auf ein von падєниє abgeleitetes Adjektiv in der verdorbenen 
Form падемены (für lat. casuali, vgl. aber das “richtige” паденен- 
нымъ Von Kaz) stößt (57r = 603, Z. 8)’. Daraus kann man fol- 
gern, daß die in Kaz bezeugte Lesart für die ursprüngliche zu 
halten ist. Wie auch im Fall von nponmenne-m&cTo имени wird im 
Textapparat der hiesigen Edition auf diese Variante nur einmal 
hingewiesen, wenn sich KB und Kaz nur im lexikalischen 
Bereich, und nicht in der morphosyntaktischen Form, unter- 
scheiden. Es versteht sich von selbst, daß dem клонеше von KB 
падение in Kaz entspricht, dem клоненій паденні usw. 


в®шаниє (Kaz) - речь und слово (KB) - oratio (sexta regula 
grammaticalis: 51г = 597, Z. 11; septima regula grammaticalis: 
Sir = 597, Z. 15). 

Im Donat entspricht вв шание dem lat. oratio (vgl. части Btıpa- 
Nia - partes orationis); ръчь ist dort an einer einzigen und ver- 


7 Vgl. auch die Übersetzung von casualis in der Besprechung der constructio 
MAGISTER LEGIT (59r = 605, Z. 3): паденичнон (Kaz падёнєннон). 
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mutlich interpolierten Stelle von Kaz mit derselben Bedeutung 
belegt: 


Бесбда А. W Wemn uácTey" вЕційнид или (un, вепросы й 
Увфты. слово й pÈ за WANO стой 1 BRYANHE кое убцієшь TÒ рцы. 
И в Aamackınt HMA, (hub, причастие, различие, мъсто Имени, 

А ч 3 ГА А D D D 
прЄлогь, нар%чие, сосу...Части BEIPÄNHA, HAH рвчи колйць 
CRTH;...HMA, проимение, слово HAH p... (533, Z. 13-17)8. 


Der Terminus слово, der sonst im Donat und іп den Pravila lat. 
verbum übersetzt, stammt möglicherweise aus einer anderen 
Tradition (vielleicht aus dem Traktat über die Acht Redeteile). Aus 
der verfehlten Kongruenz mit dem nachfolgenden Adjektiv oy- 
частно in KB (51г = 597, Z. 11) erkennt man sofort den zweit- 
rangigen Chrakter дег Lesart ptun, der auch von der Wiedergabe 
сьвєціаній in der Analyse der constructio VOLO LEGERE (61v = 
607, Z. 11) teilweise bestätigt wird. Vgl. schließlich auch die 
Analyse der constructio FILIUS HOMINIS (60v = 606, Z. 4), in 
der die siebte Kongruenzregel zitiert wird, mit der lexikalischen 
Entsprechung, sowohl in Kaz als auch in KB, stıpanie-oratio. 


8 Diese Stelle ist sicher interpoliert (vgl. Daiber 1992: 38) und beweist sehr 
deutlich, wie wenig deren Autor (nicht mit dem Übersetzer des Donat zu ver- 
wechseln) mit der im Donat verwendeten Terminologie vertraut war, und demzu- 
folge wie ungeschickt er речь gleichzeitig als Synonym von слово (verbum) und 
von stipanne (oratio) behandelt hat. 
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HMENOBATEANOE (Kaz) - правое (KB) - nominativus (De locali 
ordinatione constructibilium: 65v = 610, Z. 19 und 66v = 611, Z. 
13); De regimine casuum: 68v = 613, Z. 9 u. 12). 

Im vollständigen Donat nach Kaz begegnet man, abgesehen 
von dem S. 558, Z. 16-18 belegten Fall, immer имєноватєлноє 
für nominativus; die Form правое tritt dagegen in den Pravila als 
Wiedergabe von rectus auf: имєноватєлноє, тко - сви й сид й сиё 


чтын. правое, AKO - CÉH чтќшъ й сий чтўша й сиё чтуще (558, 
Z. 16-18). 

Irrtümlicherweise steht im vollständigen Donat nach Kaz npa- 
вое auch neben нарицателное (appellativum): 

HMEHOBATEANOE, HAM правоє no rpeueckH... нарицатєлноє HAM 


правоє (536, Z. 8 und 18). 


In manchen Fällen findet man in KB und Kaz Lesarten, die 
entweder als unbewußte Textánderungen, d. h. lectiones facilio- 
res, oder als kulturelle Adaptierungen interpretiert werden kón- 
nen: 


anaptes» (КВ) - єваандриєвъ (Kaz) - evandrius (596, Z. 14) 

никифоровъ (KB) - unkonae (Kaz) - Nicolai (596, Z. 17) 

anapna (Kaz) - иидрика (KB) - Heinricum (596, Z. 18) 

rpeckin bzw. грек$ (KB) - франціскиї (Kaz) - Francie (600, Z. 
3-6) 


9 Vgl. aber auch die im Kap. 3.2.2.1 unter 9 angeführte Doppelwiedergabe йме- 
НОБАТЕЛНОЕ ЕЖЕ Єсть правое von Kaz gegen правое von КВ. 
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3.2.2.1 Doppelwiedergaben von Kaz 


1] подовникт Han Wepase’? - exemplum (594, Z. 15; 597, Z. 
20; 601, Z. 14-15; 604, Z. 16): Beide Lexeme sind im Donat gut 
belegt; an einigen Stellen erscheint jenes als Glosse zu diesem: 

ЗА% сўть положены \вразы, сир'®чь подёвники ... СЭвразёцъ 
первый, cup подовникъ... (536, Z. 16). 


2] ABA Имени совьственые HAH сушие - duo nomina substantiva 
(597, Z. 14-15); сь сАшествены HAN c соственымъ - cum sub- 
stantivo (603, Z. 9-10): Im Donat (nach Kaz) treten diese Formen 
als Synonyme auf, aber als Übersetzung des lat. Adjektivs pro- 
prius: 

и сӧвьствєноє HAH сЗцієє rAeTCA - et proprium dicitur (534, Z. 
7-8). 

Ein mit dem in den Pravila belegten identisches Beispiel findet 
man in dem kontaminierten Vorwort von Kaz, wo die erst im Mit- 
telalter geführte Unterscheidung zwischen nomen substantivum 
und nomen adiectivum deutlich zum Ausdruck kommt: ...како 
Єсть UMA; совьственоё ли, ÈE Єсть CRUE, Han приклдноє; (529, 


Z. 15-16). 


3] nanänaro или случаннаго - accidentis (596, 2. 3-4). Vgl. im 
Donattext nach Kaz die sicher interpolierte Stelle случаи нападёниё 
частєи BELPANHA VS слоқчаи частєи BRYANIA für accidens partium 
orationis (542, Z. 15); 

4] єдино й най & TÈ - unum eorum (597, Z. 16); 

5] иже или которыи - qui (596, 7. 2); 


10 Besonders markiert sind die Doppelwiedergaben. 
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6] иже или понеже - quia (604, Z. 22); 

7] иже сиръчь Bane - quia (611, Z. 6)!!; 

8] (ко) изложенню или ко йтавлЄнню - (ad) exprimendum (602, 
Z. 11-12); 

9] именователное еже Єсть правое - nominativus (610, Z. 18); 

10] коликъ Han каковъ - quantus (596, Z. 10); 

11] Фроць! или учнцы - pueri (612, Z. 8); 

12] (по) прАвил8 или no оустав8 - (secundum) regulam (mehrere 
Belege)!?; 


13] (в) подобникд или wepäuexn - (in) exemplis (604, Z. 16); 

14] (w) прёкновений сир®чь w помъшаний - de impedimentis 
(612, Z. 1); 

15] преспъваю сир® ползёюса - proficiunt (61, Z. 8); 

16] промё ёсть nan непристой - interest (599, Z. 2-3); 

17] (W) различиї сир w приложениї промё ABtma увчий, ко 
различие noaarae - (de) interiectione (610, Z. 12-13); 


18] (слово) своводноє EME Єсть NENPENÓCNWE HAH совершенное - 
(verbum) absolutum (598, Z. 14-15); 

19] скръпллєтъ naù стєснає - restringit (601, Z. 18); vgl. aber 
die Beispiele 21 und 22. 

20] согласовати или сойтисл - convenire (594, Z. 13); vgl. aber 
coutuca (595, Z. 5-6 und 15; 596, Z. 8 und 21) für convenire und 
conagtca (595, Z. 16, 18 und 19; 596, Z. 5) für conveniunt in 
beiden Textzeugen der Pravila; 

21] ственаєтса nan YKPBNAAETR - restringit (601, Z. 13-14); 

22] ственаєть Han скрвплаєть - restringit (601, Z. 16); 


П Auch in KB. 
12 Auch in KB. 
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23] (в) таковом же или в подовно (КВ: в nó&nowt) - (іп) si- 
тій. (594, Z. 17); 

24] Tepnéanaro c raáca wan страдалнаго (КВ: страдалнаго cov 
raaca) - passive sunt vocis (599, 7. 13-14). Vgl. im Donattext 
(Kap. De verbo), wo, abgesehen von drei Fällen (552, Z. 11: в 
TEPNBANS или в страдан$ von Kaz vs в Tepntans der anderen 
Textzeugen; 552, Z. 17: страдАн$ von Kaz vs Tepntans der an- 
deren Textzeugen; 566, Z. 13: страдати cnp& тёп®тї in allen 
Textzeugen), die Formen терпвти und тєрпълныи ausschließlich 
als Doppelübersetzungen von Kaz auftreten, z. B. 551, Z. 22, 
569, Z. 4 und 576, Z. 24. Die Wiedergabe von lat. sensum pas- 
sivum mit раз8 страдАлныи in der achzehnten Regel (601, Z. 7-8) 
legt die Vermutung nahe, daß repnéanaro in den Pravila als spä- 
terer Einschub von Kaz zu sehen ist. 

25) үдълю Test Han спосужа - parco tibi (598, Z. 20-21); 

26] ура най устроёние - constructionem (604, Z. 22-23); 

27] vpamaemuıe naù үстрадел\ыл - constructibilia (602, Z. 7); 

28) урежениє nan ура - constructio (604, Z. 11); 

29] урежено nan устрбєно - constructum (605, Z. 10-11); 

30] устроение или ура - constructio (602, Z. 6; 606, Z. 9); 

31] устроение или уражениє - constructionem (595, Z. 12); 

32] оустроёние HAH уражениє nan wcuosánue - constructio (602, 
Z. 3); 

33] 8чинение nan ураженниє - ordinatio (602, Z. 17); 

34] TN или Kopwan - rex (600, Z. 3); 

35] тако сирЁ й“ - quia (613, Z. 3). 


Aufgrund der Doppelwiedergaben 3 (nanänaro-cayuannaro) und 
24 (Tepnéanaro - страдалнаго) gewinnt man den Eindruck, daß in 
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Kaz (oder seiner Vorlage) der Donat und die Pravila gemeinsam 
einer Redaktion unterzogen worden sind, die, aus welchen Quel- 
len auch immer, konkurrierende Termini eingeführt hat. 

Aus Beispielen wie 20 (coraacopatu-coutuca), 19-21-22 (скр®- 
плаєть-стєсиає) und 26-28-30-31-32 (ура-устровниє -уражениє ) 
läßt sich der Schluß ziehen, daß diese lexikalisch-terminologische 
Kontamination von Kaz gelegentlich aus schon im Pravila-Text 
vorhandenen Übersetzungsvarianten herrühren. 


3.2.2.2 Doppelwiedergaben in KB 


In KB findet man drei in Kaz nicht belegte Doppelüber- 
setzungen: 


1) wna или Ton - iste (595, Z. 8); 

2] правило грамотичноє 1 оуставъ шестое - sexta regula (597, 
Z. 10); 

3] oy деревни Han ov села - apud villam (598, Z. 24-25 - Anm. 
7); mit пре селомъ nan у села wird dasselbe Präpositionalgefüge 
auch im Donat wiedergegeben (563, Z. 18). 
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4.0 Textinhalt 


Nach einer im Mittelalter herrschenden und etwa bis zum XIX. 
Jahrhundert andauernden Vorstellung von der Syntax! werden in 
den Pravila bei der Behandlung syntaktischer Phänomene le- 
diglich die folgenden Aspekte erwogen: Verbindung von Wörtern 
und dadurch entstehende Kongruenzprobleme (4.1), Definition 
und Klassifizierung von einfachen Sätzen und Syntagmen?, hier 
als constructiones bezeichnet (4.2), richtige Wortfolge (4.3) und 
sämtliche Ausnahmen (4.4), und, zum Schluß, semantische De- 
finition der Kasus (4.5). So wird der Inhalt der Pravila von Jelitte 
[1972: 63] charakterisiert: 


«Syntaktische Fragen werden, wie bereits angedeutet, nur in der ar. Über- 
setzung des Donatus? behandelt. Das geschieht in Form mehrerer gramma- 
tischer Regeln (pravilo grammatiönoe bzw. ustav” grammatiényj nach lat. 
regula grammaticalis, Don. 594) und in Form zahlreicher Übungstexte, die 
sich fast ausnahmslos mit Problemen der Kongruenz und der Satzkonstruktion 
beschäftigen. Die dabei neu geprägten Begriffe stammen dementsprechend nur 


! Einige Bemerkungen über den Stand der syntaktischen Forschung in der Antike 
und im XVI. Jahrhundert, haupsächlich in bezug auf die Darstellung der Syntax bei 
Smotryc'kyj, liest man іп Kociuba [1975: 304-306]. 

2 Vgl. Kelly [1997: 9]: «...il ne semble pas que les grammairiens spéculatifs se 
soient préoccupés d’autre chose que de la syntaxe de la phrase simple». 

3 Es spiegelt sich hier die sehr verbreitete Neigung wider, unter Donat auch die 
Pravila zu verstehen, obwohl diese von jenem streng getrennt werden sollten; 
zugunsten einer Trennung beider Traktate sprechen, unter anderem, das in Kaz vor 
den Pravila zu lesende Nachwort des Donat, wo der Abschreiber das Ende des Donat 
ausdrücklich vermerkt (До 3A% KONE єсть кнйги cea нарицаё мыл донату - 584, Z. 
10) und das Inhaltsverzeichnis іп КВ, іп dem die Pravila als eigenständiges Werk 
angezeigt worden sind. Gegen diese Annahme könnte man aber einwenden, daß die 
Pravila in der handschriftlichen Überlieferung mit dem Donat sehr eng verknüpft 
sind und daß man nach ihrem Ende in Kaz doch folgendes liest: «До 34% cosepumca 
конф книги гАллыл Донат8ъ Eike HMENSETCA начало граматикй...» (614, Z. 4-5). 
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aus diesen syntaktischen Bereichen, d. h. sie stellen teils Termini für be- 
stimmte Satzglieder, teils Termini für bestimmte Satzkonstruktionen dar». 


Da die Pravila an anderer Stelle ausführlich analysiert worden 
sind*, genügt hier eine knappe Beschreibung ihres Inhalts im Ніп- 
blick auf die folgenden zwei Aspekte: 


1. inwiefern die Übersetzung der im Text angeführten 
Beispiele mit den aufgestellten Regeln übereinstimmt; und 


2. welche morphosyntaktische Besonderheiten der Pravila in- 
teressante Vergleiche mit den Traktaten von Smotryc’kyj 1619 
(1974 und 1979)5, Kašić (1604/1977) und Adodurov 1739 (in 
Unbegaun 1979) ermöglichen. 


Zu 1: Diese Frage erübrigt sich eigentlich, wenn man davon 
ausgeht, daß die Pravila ursprünglich keinen selbständigen Text, 
sondern nur eine Interlinearglosse zum lateinischen Grundtext 
darstellten, darf aber hier deshalb nicht unberücksichtigt bleiben, 
weil die russische Übersetzung im Laufe ihrer Textüberlieferung 
durch den Ausfall des lateinischen Grundtextes, bei dem allein 
eine horizontale Lektüre gestattet war, eine mechanische, den 
heutigen Leser verwirrende “Verselbständigung” erfahren (oder 
erlitten) hats. Bei der keinen Bezug zum lateinischen Original neh- 


4 Tomelleri (im Druck). 

5 Die Zitate wurden der von Horbatsch besorgten Edition entnommen (Smotryc'kyj 
1974) und nach der von Niméuk angefertigten Facsimileausgabe (Smotryc'kyj 
1979) nachgeprüft. 

6 Über die sogenannte grammatisation vgl. Auroux [1992b: 18-19]. 
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menden Beschreibung der Pravila soll hervorgehen, wie klar der 
Text ist und wie gut für den Aufbau einer russischen Syntax. 

Dabei werden aus einer negativen Perspektive nur diejenigen 
Stellen besprochen, in denen sich keine Entsprechung zwischen 
der Regel und den sie erklärenden Beispiele feststellen läßt. 


Zu 2: Die hier getroffene Auswahl ist durchaus nicht will- 
kürlich, wie sie auf den ersten Blick scheint. Sie ist im Gegenteil 
durch das Material selbst bedingt, denn nur mit den oben er- 
wähnten grammatischen Traktaten, in denen syntaktische Regeln 
aufgestellt werden, lassen sich die Pravila in einigen Fällen (ty- 
pologisch wohlbemerkt, und nicht genetisch)? vergleichen. Ohne 
den grundsätzlichen Unterschied zwischen den Pravila (Schul- 
lehrbuch der lateinischen Syntax mit russischer Interlinearglosse) 
und den oben erwähnten Darstellungen der slavischen Syntax aus 
dem Auge zu verlieren, soll diese inhaltliche Vorstellung der Pra- 
vila auf einige Besonderheiten bei der Wiedergabe lateinischer 
Beispiele aufmerksam machen, die explizite Formulierungen in 
der slavischen syntaktischen Tradition des 17. und 18. Jahr- 
hunderts vorwegnehmen. 


7 Daraus kann also keine Quellenabhängigkeit erschlossen werden; Keipert (1986: 
395-396) warnt mit Recht davor, aus formellen und sogar inhaltlichen Ähnlich- 
keiten zwischen zwei grammatischen Werken ein unmittelbares Quellenverhältnis 
sofort herstellen zu wollen. 
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Die Pravila lassen sich, wie ihre lateinische Vorlage, in 5 Ab- 
schnitte zerlegen: 

4.1] 20 regulae congruitatum; 

4.2] Constructionarius; 

4.3] De locali ordinatione constructibilium; 

4.4] Nota de impedimentis; 

4.5] De regimine casuum. 


4.1 20 regulae congruitatum - правила 1 (Kaz nan) оуставы 
грамотичные (Kaz граматйчньє) мєншіїє?. 

Es handelt sich um 20 Regeln, in denen Kongruenzprobleme 
innerhalb der Nominalphrase, auf Satzebene und über den Satz 
hinaus betrachtet werden (es geht hier also nicht nur um das Ver- 
háltnis zwischen Regierendem und Regiertem, sondern auch um 
die Verbindung von Konstituenten wie z. B. Subjekt und Prädikat 
oder Relativpronomen und Antezedens usw.)?. 


Prima Regula: Das nominale, pronominale oder partizipiale 
Adjektiv muf mit dem zugehórigen Substantiv in Numerus, 
Genus und Kasus kongruieren. 


Text: BCAKOE HMA прикланоё, HAM БЗДЕ Ймънноє, HAM BMECTO 
ймени, HAH причдстноб, HMA COPAACOBATH съ свой совъствены в’ 
тре, сир в числе, в род8, й в клонеми. 

Beispiele: в®лъ конь, мби we, мої воййсл БРА. 


8 Da іп diesem Abschnitt 4.1 die lateinische Vorlage außer acht bleiben soll, wurde 
der Lesbarkeit halber der Pravila-Text nach den heutigen Gepflogenheiten inter- 
puktiert. 

9 Vgl. auch Megkovskaja (1985: 101). 
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Diese Kongruenzregel ist überall zu finden’, vgl. die Regula II 
bei Kašić [1977: 186]!', die Regula 1 ( 9 Прилагатєлномь й 
СЯществителиомъ) bei Smotryc’kyj [1974: 191] und die Regel 1 
bei Adodurov (Unbegaun 1969: 46). 

In Smotryc’kyj liest man, daß «'ЙИма Придагатєлноє / 
`Имнное / А стоим нное / Причастноє / Дъєпричдстноє, й Mpu- 
частодЁтєлноє буцієствйтєлному / ёму же са прилагаєть / co- 
гласҳєтъ в'т9 жє póA't / uncak / й падежи...»!?. 

Kociuba (1975: 314] sieht in der seiner Meinung nach verwirr- 
ten terminologischen Formulierung am Anfang (Илл ПрилагА- 
тєлноє /`Имниое / Atcronmtnnoe / Причастноє...) den miß- 
lungenen Versuch, die merkwürdige Wortfolge der mutmaßlichen 
lateinischen Quelle? wieder richtig herzustellen'*. Er übersieht 
offensichtlich die Tatsache, daß sich die abgeleiteten Adjektive auf 
das ganze Syntagma uma прилагАтелное beziehen, und nicht nur 
auf das Substantiv uma, so daß sich seine Deutung als nicht 


10 Vgl. Kociuba [1975: 314, Anm. 2]: «The rule itself is а commonplace of all 
classical syntaxes of the time». 

Il "Nomen substantivum concordat cum Adiectivo fere in genere, numero, et casu, 
ut bláxenni Рёцаг. Beatus Petrus. Sféti otag Papa. Sanctus pater Papa. nebbo 
védro.” Katičić [1981: 88] zieht die lateinische Quelle heran: "Od Alvaresa 
(praeceptum 1, V. T.) je Kašić preuzeo doslovno i neobičnu formulaciju da se 
imenica slaže s pridjevom, а ne obratno”. Bei Kašič fällt übrigens auch das Fehlen 
des Genus femininum auf. 

12 Smotryc'kyj [1974: 191 = 191v (x-8v); dazu Kociuba (1975: 313-314)]. 

13 Er zieht für den Vergleich die folgende bei Lupulus belegte Stelle heran: 
«Adiectiva Nomina, Pronomina, Participia, concordant cum suis substantivis in 
eodem genere, numero & casu...». 

14 «The inverted order of the two initial terms (“Adiectiva Nomina" for the more 
current "Nomina Adiectiva") might have induced Smotryc'kyj to a rather strange 
adaptation of this classical rule to his Church Slavonic and was due to his 
misreading»; in der Anmerkung 2 setzt Kociuba fort: «The Latin original seems to 
be interpreted in Church Slavonic as if there were a comma separating the first two 
terms of Lupulus: "Adiectiva, Nomina..."» . 
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zutreffend erweist!5. Man könnte also, ohne an diesen Syntagmen 
Anstoß zu nehmen, eine (schriftliche oder mündliche) lateinische 
Quelle vermuten, die ähnlich wie die erste Regel unserer Pravila 
lautet: “Nomen adiectivum nominale, pronominale, parti- 
cipiale...”. Die dort angeführten Beispiele (albus equus - sgan 
конь, Meus asinus - MOH \уселъ, vir timens Deum - мої БОІИСа 
sfa) bestätigen den semantisch “abgeleiteten” Charakter dieser 
Adjektive: albus aus dem Substantiv albedo, meus aus dem Per- 
sonalpronomen ego, und timens aus dem Partizip fimens'®. 


Secunda Regula: Das Demonstrativpronomen muß mit dem zu- 
gehörigen Substantiv in Genus, Numerus und Kasus kongrute- 
ren. 

Regel: оүказатєлноё й ёго оуказаніє длъжны сойтиса в род, ё 
числ й в'клоненій. 


Beispiele: ceu мої, cla жена, cie живоно. 


Tertia Regula: Das Relativpronomen muß mit seinem Ante- 
zedens in Genus und Numerus, in manchen Fällen auch in Person 
und Kasus Копргиіегеп!?. 

Regel: преноноє й ёго преседецієв длъжны съитисл в роді, в 


YHACK, й NEKOTAA в'лиці й в клоненій. 


15 «In his CS adaptation, Smotryc’kyj transformed his usual noun terms into cor- 
responding adjectives (which refer back to the first term uma as its qualifiers), ar- 
riving at such queer combinations as ` Имж 'Hmtunoe, "Haé А ъстонмнное, etc.». 
16 Gemäß dem Verständnis des Partizips als unabhängigen Redeteiles und nicht als 
infinitiver Verbform (zusammen mit Infiniten, Gerundien usw.) ist hier von parti- 
zipialem Adjektiv die Rede. 

17 Vgl. die Regel 2 bei Smotryc'kyj (1974: 200 = 200v (u-Ir/v); dazu Kociuba 
(1975: 336-337)] und, was die Pronomina таковъ (talis), каковъ (qualis), толикъ 
(tantus) und коликъ (quantus) angeht, die ähnlichen Bemerkungen im Anhang (При- 
стеженіє) zur Regel 16 bei Smotryc'kyj [1974: 199 = 198v-199r ($-7v/8r)]. 
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Beispiele: "wann vTé, иже cTasaéTca...iwith тече, го 
вижю...Азъ ёсмъ, єго вйши. 

Zusammen mit der fünften wird diese Regel von Kolesov irr- 
tümlicherweise als klares Beispiel dafür angesehen, daß in den 
Pravila die morphologischen Eigenschaften der verschiedenen Re- 
deteile nicht gebührend verteilt worden seien: 


«Видно, что на синтаксическом уровне морфологические Ka- 
тегории рода, числа, падежа, лица и др. не дифференцируются 
столь четко, как в "грамматике", их соотносят с теми частями 
речи, для которьх они не характернь, ср. род для глагола в 
форме настоящего времени, лицо для имени, падеж для глагола 
ит. д.»!8, 


Wahrscheinlich hat er sich von seiner eigenen und etwas eigen- 
artigen Textformulierung irritieren lassen: «Однородные ска- 
зуемье согласуются в "роде" и числе, но He в лице и 
“падеже” (зд вижу челов ка, єгожє лювлю)» (S. 230). 

Man fragt sich, ob Kolesov die dritte Regel richtig aufgefaßt 
hat, da bei ihm von однородные сказуемые die Rede ist, ob- 
wohl es hier ganz eindeutig um die Kongruenz des Re- 
lativpronomens mit seinem Antezedens geht; sie müssen nur nach 
bestimmten Kategorien (Genus und Numerus) kongruieren, weil 
sie sich in zwei verschiedenen Sätzen befinden, d. h. von 
verschiedenen Prädikaten abhängen und eine verschiedene syn- 
taktische Funktion im Satz erfüllen können, wie aus den 
Beispielen deutlich hervorgeht. Dementsprechend läßt sich die 
Interpretation Kolesovs leicht anfechten; auch seine daraus fol- 
gende kritische Aussage scheint kaum begründet zu sein: 


18 Kolesov (1991: 230). 
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«Синтаксическое описание пользуется морфологической ка- 
тегорией как знаком различения, не соотносясь с ее катего- 
риальным значением, по принципу смежности грамматических 
форм в тексте. Развитие грамматического значения, как можно 
видеть на данном примере, заключалось и в постепенном совме- 
щении морфологического значения с синтаксической функцией 
начиная с грамматики Смотрицкого, в которой синтаксис впер- 
вые представлен как развернутый и вполне самостоятельный 
раздел грамматики» (5. 230). 


Quarta Regula: Das Fragepronomen und seine lexikalische Ent- 
sprechung in der Antwort müssen im Kasus kongruieren'?. 

Regel: восьпросноє вм'встойменноє й ёго WBRTNOE длЪны сой- 
THCA B клонени. 

Beispiele: кто нарицАешисл; 1АКОВЪ... КАКОВЪ € анъ; правъ 


HAH лкавъ...коликъ € IAKWER; вєликъ HAH MAAS EIC. 


Quinta Regula: Subjekt und Prädikat müssen in Numerus, Рег- 
son und Kasuszuweisung kongruieren?. 

Regel: nóaónoe й npéaónoe длъжны CRHTHCA в числе, в лиц й 
B правости клоненей. 

Beispiel: oyvTan уте. 


Sexta Regula: Wenn zwei Verben zusammenkommen, ohne 
durch eine Konjunktion verbunden zu sein, dann muß eines von 
beiden im Infinitiv stehen. 

Regel: когда два слова положАсл во EAHNOH рвчи окчастно BÉ 
собза срёндго, тогда Єдино й HMA положитисл в неоїкочално VH- 


NS, 


19 Vgl. die Regel 16 bei Smotryc’kyj (1974: 199 = 198v (W-7v); dazu Kociuba 
(1975: 331-332). 

20 Vgl. Kolesov (1991: 230]: «..имя и глагол согласуются в числе и "ли- 
це", а также в "правости падений"...». 
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Beispiele: хоц8 vecrg, жадаю (КВ желаю) оўчитиса, желаю 
ACTH. 


Septima Regula: Wenn zwei Substantive, die sich auf verschie- 
dene Objekte oder Personen beziehen, zusammenkommen, ohne 
durch eine Konjunktion verbunden zu sein, dann muß eines von 
beiden im Genitiv stehen. 

Regel: когда два имени совьственые к различны пристогаціїє 
положАтсл въ ЄДИНО слове оучастно BÉ сосуза посрёнлго, тогда 
єдино й йма положити в PWETBENG. 

Beispiel: книга Аристотелева. 

In den Pravila findet man, wenn auch nur im Beispiel (книга 4- 
ристотелева) angedeutet, die erste Kodifizierung einer morpho- 
syntaktischen Eigenschaft des Slavischen (s. u.), in dem die Be- 
ziehung zwischen zwei Substantiven durch die Ableitung eines 
possessiven Adjektivs unter bestimmten Umständen zum Aus- 
druck gebracht wird?!. Auf dieses Merkmal der slavischen Spra- 
chen werden später auch Kašić, Smotryc’kyj,und Adodurov aus- 
drücklich hinweisen, wobei nur Smotryc’kyj und Adodurov die 
syntaktische Restriktion (wenn das Determinierende ein weiteres 
Element regiert) besprechen. 


21 In dem Traktat über die Acht Redeteile treten die Possessivadjektive чловъковь, 
женина, кстьствово іп der Flexion als Genitivformen (родна) auf. Was in dieser pa- 
radigmatischen Darstellung der Deklination sofort auffällt, ist die syntaktisch 
merkwürdige Kongruenz dieser Formen mit dem Genus des ihnen zugrunde lie- 
genden Substantivs, als ob sie sich paradigmatisch nicht wie Adjektive verhalten 
würden, die mit dem übergeordneten Element kongruieren. Das Problem, ob solche 
Adjektive zum Flexionsparadigma des betreffenden Substantivs gehören, oder ob 
sie einen Ableitungsprozess involvieren, wird von Corbett (1987 und 1995) mit 
Argumenten zugunsten beider Interpretationen besprochen. 
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Die Regel 6 (© двою G8pectraureans) bei Smotryc’kyj [1974: 
194 = 193v-194r (W-2v/3r), dazu Kociuba (1977: 320-321)] lau- 
tet: «Двфю С8ществитёну рАличны BEY crekáiuiSca. / дрЯгбє 
ИХъ B’POAHTENOM полагдемо вывати ёвыче. .:Овычно GAABANW на 
Греческй дїйлєкт\ў свойство ёсть / С8шествитён8 в'родитено no- 
nardemy / Прилагдтелна counnena cesh ne имящем8, в’ При- 
AAPATEAE притаждтеленъ своем8 GSECTENTENS &'póAt uncak й 
падбжи соглас8Юцгь / претворжти ca... Имщем8 же йнь ces% 
Прилагатедё сочинёнъ / ніжда єсть в’ родително превыти непод- 
вижн8». 

Kašić, Regel 1 [1977: 186], schreibt folgendes: “Si duo no- 
mina substantiva rerum diversarum in oratione continentur 
alterum apud Latinos ponitur in Genitivo. Apud nos vero modo 
idem contingit, modo ex substantivo minus principali formamus 
adiectivum Possessivum, ut, Xidovisu ubilli sina Boxyega. 
ludaei interfecerunt filium Dei. (Boxyega, pro, Boga, di Dio.)”?? 

Bei Adodurov, Regel III [Unbegaun 1969: 46-47], liest man, 
daß “So offt zwey Substantiva unterschiedlicher Sachen zusam- 
men kommen, ohne daß eine Coniunction dazwischen, so muss 
das andere, wenn es ein Adiectivum Pronomen oder Participium 
bei sich hat, im Genitivo gesetzt werden...In so ferne aber das an- 
dere Substantivum kein Adiectivum, Pronomen oder Participium 
bei sich hat, so wird solches ein Adiectivum Possessivum und 


22 Katičić [1981: 87-88] führt das siebte Praeceptum des Alvares an («Quo- 
tiescunque duo nomina substantiva ad res diversas pertinentia in oratione ponuntur 
sine coniunctione alterum erit genitivi casus...») und fügt hinzu: “...Kašić je to 
pravilo, doduše, preuzeo od Alvaresa, ali mu je ono poslužilo da izrazi i istakne 
važnu sintakticku osobinu po kojoj se hrvatski jezik razlikuje od latinskoga (S. 
88). 
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alsdenn nach der ersten Regel construieret, als: книга Цице- 
ронова das Buch des Cicero...”. 


Octava Regula: Die Konjunktionen verbinden Konstituenten, 
die die gleiche syntaktische Funktion erfüllen. 

Regel: съоүзъ совок8пителны й несовок8пителны, COBOKSNAAA 
гбанїа к'клоненій, HMA совокёпити поёных KAONENIA преже й после. 

Beispiel: пєтръ й павелъ текох...петръ HAH пдвєлъ TEVÊ. 


Nona Regula: Wenn zwei Substantive im Singular durch eine 
Konjunktion verbunden werden, dann wird das Prädikat im 
Plural gesetzt?*. 

Regel: єдиньствєноє oVABOENO CLOY3O свазбюцій CUENHTEANE 
дрьжло OX DABNH. числ8 MÄWETBENOME. 

Beispiel: гъ й равъ молатся. 


Decima Regula: Einige Verben verlangen den Nominativ beim 
Subjekt und beim Prádikatsnomen?. 

Regel: caogeca совьственые, словєса звателные, й словеса NÔ- 
Внжю MOUS ИМВЮЦИЕ длъны HMETH побны KAONENTA напрё“ й no- 
сле. 


23 Vgl. die Regel 1 bei Smotryc'kyj [1974: 231 = 229r (y-6r); dazu Kociuba 
(1975: 435)]: «Собзи Gonpamenia й Ріджаєнія равныл наклонЄніж во ГАехъ / й 
равным падбжа во йменеуь свжз8ютъ / й PAABAAWTD». 

24 Vgl. den Anhang | zur Regel 2 bei Smotryc’kyj (1974: 207 = 206v (u-7v); dazu 
Kociuba (1975: 353)], in dem aber vom Dualis die Rede ist. 

25 Vgl. die Regel 5 bei Smotryc’kyj (1974: 208 = 207v (u-8v); dazu Kociuba 
(1975: 356-357)), die auch in ihrer Form unserer Regel sehr nahe steht: 
«С8ществителны / ЗвАтелны / й симъ рівню cha им8щимъ ГАО предид8тъ й 
послвдбють 'Именитёный». 
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Beispiele: 43% ёсмь чАкъ, Азъ нарицаюсл TAKOB'h, Азъ OVUM- 
NAKCA NPESBHTEPS. 

Die Verwendung des Instrumentals als Prädikatsnomen tritt im 
letzten Beispiel deutlich hervor (43% oYunnamca презвитеро für e- 
go ordinor presbiter), und kann aus slavischer Sicht als still- 
schweigende Anmerkung über den prädikativen Instrumental be- 
trachtet werden”. In den die ostslavische Syntax?! beschreiben- 
den Traktaten wird erwartungsgemäß diese syntaktische Eigen- 
tümlichkeit besonders hervorgehoben. Vgl. beispielsweise Ado- 
durov, Regel У [1969: 47]: “Das Verbum есмь ich bin, und des- 
sen Derivata erfordern vor sich her allemal einen Nominativum; 
nach sich aber entweder den Nominativum oder Instrumentalem, 
als: онь будеть Архіереемь er wird ein Bischof werden...”. 


Undecima Regula: Jedes transitive Verb weist einen von dem 
Nominativ verschieden Kasus auf. 

Regel: слово преҳёноє рофеное € пасти nenpas(ar)o клонекі © 
части после. 

Beispiele: (Genitiv) мил8ю T^; (Dativ) ловлю TA; (Akkusativ) 
страш8 Tese; (Ablativ) содрьжюса тою вєціїю, Фхожю ® Tege, 
навикаю (U ТЕБЕ. 


26 An einer anderen Stelle (612, Z. 15) wird aber das Beispiel mit dem Präpo- 
шора syntagma übersetzt: үчинжюсд в презвитеръ. 
7 Über den prädikativen Instrumental vgl. Moser 1994 und [1998: 77-108]. 

28 Aber logischerweise nicht in der kirchenslavischen Grammatik von Smo- 
tryc’kyj (1974: 208 = 207v (u-8v)]: «Овцієствитєлнкі / ЗвАтелны / й симъ рАвн8ю 
CHAS им8шимъ ГА предидётъ й послвдбють 'Именйтёным...»; oder in der Gram- 
matik von Kašić (1977: 187]: "Verbum substantivum non solum ante; sed etiam 
post se Nominat. postulat...". Seine Vl. Regel entspricht dem fünften Praeceptum 
des Alvares: «Verbum substantivum non solum ante se sed etiam post se nomina- 
tivum petit...»; vgl. auch den Kommentar Katitiés (1981: 89-90]. 
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Aus diesen Beispielen ersieht man, wie irreführend der Text 
ohne Rückblick auf das Lateinische wirkt; das gleiche gilt auch 
für die zwölfte und teilweise für die dreizehnte Regel. 


Duodecima Regula: Die Präpositionen regieren entweder den 
Akkusativ oder den Ablativ. 

Regel: np&cTsasnenia разд'®лєны BHNOBNOMS или Фрицатєлномі3 

клонентю присовок8плАютел. 

Beispiele: (Akkusativ) къ оці; (Ablativ) oy деревни. 


Tredecima Regula: Die Verba impersonalia weisen dem 
Substantiv einen von dem Nominativ verschiedenen Kasus 2029. 

Regel: вёличные словеса все неправы клонєніє NPHCOBOKSNAA- 
ICA. 

Beispiele: (Genitiv) пристой ufio, преносй uput, € ovee no- 
сови[ти] мАрд8 рожён8; (Dativ) nó&aéT ' «wt, ovróno тєв, co- 
стойса MNB сицє выти AKO FAEH, € ми ENTO TEBE WBO SAB, 
&BAM ми по ГАЗ твоём8; (Akkusativ) пӧбає ми чести, оуслажає 
фном8 пити, ріскайває ми гръҳ8; (Ablativ) стойть 0 mene, 
течетсл (KB чтетсл) © rege, vTeTca W того. 


Decima quarta Regula: Die Adverbien werden zu den Verben 
gesetzt, genau so wie die Adjektive zu den Substantiven. 

Regel: ко ймана приклёныё сутБерженкі прилагаюса, тако 
прёлози CAOBECE. 

Beispiele: (Adjektiv) раз8менъ члкъ, (Adverb) разёмнъ сте- 
BAECA, 


29 Vgl. die Regel 5 bei Smotryc'kyj (1974: 222 = 221r/v (w-Sr/v); dazu Kociuba 
(1975: 408-409)] und die dort angegebenen Beispiele. 
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Decima quinta Regula: Die Interjektion ‘о’ verlangt den 


Vokativ?®. 
Regel: прёлогъ слова званід HAM постр®цанїа, наноса BÖCTAB- 
леніє, рожёно Єсть OVCTPAMATHCA со звателным” D части после. 
Beispiel: w петрє. 


Decima sexta Regula: In einem aus zwei nicht gleichgeordneten 
Substantiven bestehenden Syntagma wird nur das Determinierte 
(i. e. regierende) flektiert. 

Regel: коёго érAà KAONENIA NACE HMEHOBATEANOE KAONENIE, того 

пасої BCH ёго меправии. 

Beispiele: (Nominativ) ups rpéckiw; (Genitiv) ufa греска; 
(Dativ) ypo греческом8, (Akkusativ) ufa греко; (Vokativ) w 
црю rperw; (Ablativ) © ufa греческаго. 

Die vermutlich ursprüngliche Übersetzung der Nominalphrase 
rex Francie (ups францбскти)?!, die wir in Kaz finden, wider- 
spricht offensichtlich der aufgestellten Regel, denn, während in 
der Flektion des lateinischen Beispieles nur das erste Element ge- 
beugt wird, unterliegen hier beide Elemente des slavischen Syn- 
tagmas einer formellen Änderung (ufa франц®скаго usw.). 

Der in KB belegte греко (nur im Dativ!) paßt sicher besser zur 
Regel und stellt ein kirchenslavisches Merkmal dar, das von Smo- 
tryc’kyj als Ausnahme (йзатіє) zu der gerade besprochenen Regel 
des adnominalen Genitivs zitiert wird: «Вместо родитенагу 


30 vgl. die Regel 1 bei Smotryc'kyj [1974: 232 = 230v (ui-7v)]: «W/3sinia з й 
Bockanyanta ` 3&ÁTeANOMB сочинаєтся». 

31 Das gilt genauso für das in KB belegte грескін, welches eine wahrscheinlich kul- 
turbedingte lexikalische Variante ist. 
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7 € w , т {v * ж` sw СЫ 
мнӧгажды датєлньй сЗществитёный CSYJECTBHTENS CBÖHCTBENE 
COUHNAE TCA»?2, 


Decima septima Regula: Komparativ und Superlativ eines 
Adjektivs regieren denselben Kasus des ihm (= Adjektiv) unter- 
geordneten Substantivs wie der Positiv. 

Regel: коёго érAà клонєнїа nacé положитёнаа, того пасої 
прилбнад й NPEBBICHPENATA ® нед йсуодаціїє. 

Beispiele: (Positiv) sora злато; (Komparativ) вогат'®є злата; 
(Superlativ) превогАт®йшъ Злато. 

Leider wird die Regel durch die doppelte slavische Über- 
setzung empfindlich verletzt (вога злато und прегогатвйшт Злато 
für dives auro und ditissimus auro vs вогат®е злата für ditior 
auro); wenn man dafür unbedingt eine Erklárung haben móchte, 
könnte man annehmen, daß der Übersetzer gegen die Regel unab- 
sichtlich verstoßen hat und den Ablativ auro beim Komparativ als 
Vergleichsangabe interpretiert und dementsprechend mit dem sla- 
vischen Genitiv wiedergegeben hat. 

Der Text dieser Regel beantwortet die von Kociuba [1977: 
325] offen gelassene Frage über die Herkunft des zweiten 
Anhangs zur Regel 13 bei Smotryc'kyj [1974: 197 = 197r (®- 
6r)]?: «РАс8дителный й Превосходителный  CBOÉTW ÄM 
Положителнаг\ падёжь CBÖHCTBENNE приємлють». Das Zeugnis 
der Pravila spricht zweifelsohne gegen die von Kociuba [1975: 


32 $motryc'kyj (1974: 195 = 194v (9-3v)]. 

3 «The source of Appendix II (zur Regel 13) escaped my efforts to identify its 
origins. [In it Smotryc'kyj observed that adjectives govern the same cases re- 
gardless of their degrees of comparison: rópekw, гӧркшїй, горчайшій гортани: 
mann, MNIH, МААЪИШИ возрастомь (393)». 
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332] vertretene Ansicht, es handele sich um eine originelle Beo- 
bachtung Smotryc’kyjs*. 


Decima octava Regula: Das Verb weist den gleichen Kasus in 
allen Tempora und Modi zu. 

Regel: єго érAà Kaonenia пасё о\казатёнын мине, то пасо{ вси 
VHNOBE, BCR HCXÖNIH, всечиновнии 1 npuvácTia © него йсуодаціїє. 

Beispiele: (Indikativ) чт8 граммат(ик)їю; (Imperativ) vr 
грамматиктю; (Optativ) да вы veas градматикію; (Konjunktiv) 
да vr граматикїю; (Infinitiv) Хоц чести грАматиктю; (Supina) 
HAS VE граматикію, град? ven граматикію; (Gerundia) ра! 
YTENIA граматикій ECMb 3AB, ут8чи граматикію пресп'кваю, къ 
ЧТЕНИЮ граматикій єсмь готов»; (Partizipien) vrBure граматикію, 
Азъ ёсмь чести граматикію. 

Vgl. was Adodurov, wie übrigens auch Smotryc’kyj?°, in der 
Regel XII über Gerundien und Partizipien zu sagen hat (Un- 
begaun 1969: 48): “Die Gerundia und Participia erfordern eben 
diejenigen Casus nach sich, welche ihre Verba regieren von denen 
sie herstammen, als: пишу писма ich schreibe Briefe, пишучи 
писма indem ich Briefe schreibe и. s. w.". 


34 «In his following Appendix Smotryc’kyj apparentiy developed the point con- 
tained in the last example of Ursinus quoted above; otherwise, it is considerably 
original and has no other correspondences in classical grammars». 

35 Vgl. die Regel 1 von Smotryc'kyj [1974: 220 = 218v (ш-3у)], in der die 
Kasusrektion der Gerundien besprochen wird: «А ъєпричістїд свойҳъ ймъ гёъ 
naaema права». Besonderes Interesse erregen bei Meckovskaja [1985: 102-103] 
die Regeln 17 und 18 der Pravila. in denen das Verhältnis von "Head" und "Мо- 
difier" in der Flektierbarkeit des übergeordneten Elementes innerhalb einer No- 
minal- oder Verbalphrase implizit formuliert wird. 
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Decima nona Regula: Die Supinformen in -um und -u, ohne 
Präposition, bezeichnen die Richtung oder die Herkunft. 

Regel: йсхоноє на оү къ мъст и нсудноє на су W маста зна- 
MEHAE BE престаній. 

Beispiel: морати HAB, пъти rpaas. 

Diese Regel kann nur fürs Lateinische gelten. 


Vigesima Regula: Das Adjektiv kann auf das Genus des von 
ihm determinierten Substantivs hinweisen oder umgekehrt. 

Regel: прикайноє of KPRNAAE совьствена къ СТАТТЮ с'совою в 
TOMB род8, й съпротнвъ. 

Beispiel: skah vakt, честенъ мої. 

Mit dieser letzten Regel ist einfach gemeint, daß im Latei- 
nischen das Genus in manchen Fällen nur am Nomen oder nur am 
Adjektiv erkennbar ist: albus homo ist nämlich Maskulinum we- 
gen der Endung -us des Adjektivs bonus (gemäß der lateinischen 
Grammatik gehörte homo zum sogenannten genus commune, 
weil ihm sowohl die Form hic als auch die Form haec vorangehen 
können), während felix vir Maskulinum ist wegen des semantisch 
eine männliche Person bezeichnenden Substantivs vir (gemäß der 
lateinischen Grammatik gehörte felix zum sogenannten genus 
omne, weil es von hic, haec und hoc determiniert werden 
konnte). Daß diese Regel auf das Slavische überhaupt nicht an- 
wendbar ist, geht aus den zwei Beispielen (stan vakt, честенъ 
мог) deutlich hervor. 

Die meisten Kongruenzregeln und ihre einschlägigen Beispiele 
[Nrr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 14, 15 und 18] sind für eine Be- 
schreibung der russischen bzw. kirchenslavischen geeignet; bei 7, 
10, 11, 12, 13, 16, 17 widersprechen die Beispiele den aufge- 
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stellten Regeln, 19 behandelt eine dem Russischen fremde Ka- 
tegorie (das Supinum in -um und in -u); die Regel 20 wäre nur 
unter der Bedingung anwendbar, daß man andere Beispiele für 
das genus commune bei Substantiven und Adjektiven anführt. 


4.2 Constructionarius - послвдётса $ оуражений Han W 
окстроёний6. Es folgen die verschiedenen Definitionen von con- 
structio, wobei nicht scharf zwischen Syntagmen und Satz 
unterschieden wird’, die zu weiteren Untergruppen führen: eine 
constructio ist congrua oder incongrua in bezug auf die richtige 
oder falsche morphosyntaktische (evtl. auch semantische)?® Ver- 
bindung seiner Elemente?9: 


1] Constructio congrua 

OPA соглАны ёсть тои в неже OF PAMKAEMBIA по свой нападаёл\ы! 
длъжни (Kaz долгжићв) сж соёдинеии - constructio congrua est Ша 
іп qua constructibilia secundum sua accidentia debite sunt unita 
(KB f 56r = 602, Z. 6-8). 

Beispiel: sta’ väka - ‘Albus homo’; 


2] Constructio incongrua 
OVPA иесогланый. € той в NEE окражйємьм по свой нападе- 
ніємть, NEAADNE сої, съёдинени - constructio incongrua est 


36 Kaz nocatasetca W оустроєниї" Han ч) оуражений" . KWHEETPSKCHW Ура. 

37 Vgl. darüber Thurot (1869/1964: 214-216). Man könnte eigentlich, а la 
Peskovskij, auch die Verbindung des Subjekts mit dem Prädikat als (prädikatives) 
Syntagma bezeichnen (vgl. darüber Birnbaum 1998: 54-55). 

38 Petrus Helias (in Thurot 1869/1964: 219) führt einen syntaktisch korrekten, 
aber semantisch sinnlosen Satz an (Socrates habet ypoteticos sotulares cum 
cathegoricis corrigiis), der an das berühmte colorless green ideas sleep furiously 
von Chomsky und áhnliche Beispiele erinnert. 

39 Vgl. Thurot (1869/1964: 218-221). 
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Ша in qua constructibilia secundum sua accidentia indebite 
sunt unita (KB f 56r = 602, Z. 8-9). 
Beispiele: «of, срамливъ вранна nes tera? - "Міг bellica’, 
‘Sponsa pudicus’. 


Aus pädagogischen Zwecken wird in der weiteren Diskussion 
nur die constructio congrua behandelt: Sie kann transitiva oder in- 
transitiva sein, jenachdem, ob ihre Teile auf verschiedene En- 
titäten verweisen oder nicht*!: 


1] Constructio transitiva 

прехфныи € той Й сьстойтса ® частей знаменающй рАлиуных 
Bei). Han Аки различный - Transitiva est Ша que constat ex partibus 
significantibus diversas res vel tamquam diversas (KB f 57r = 
603, Z. 12-13). 

Beispiele: сорьтєсъ поразилъ платона - ‘Sortes percutit Pla- 
tonem’; маркъ поразилъ, T8ata - ‘Marcus percutit Tullium’; cu- 
cepo, / поразилъ. марка (ohne lateinische Entsprechung); 


2] Constructio intransitiva 

в прехфн$4? no Алєксандр8. € то, ё состойтса W частей в®- 
ania. ЗНАМЕНАЮЩИ TOY вешь, HAM Аки т8же - Intransitiva se- 
cundum Alexandrum est Ша que constat ех partibus orationis si- 
gnificantibus eandem rem vel tamquam eandem (KB f 57v = 603, 
Z. 16-17). 


40 Zu lesen, gemäß dem lateinischen Text, als: мої ранна, нєв®ста срамливъ (vgl. 
Jagić 1896/1968 602, Anm. 7: «В лат. лучше видно несогласие»). 

41 Vgl. Thurot (1869/1964: 230-233). 

42 Dieser Fehler läßt sich durch eine falsche Trennung bei der Lektüre erklären; 
vgl. auch, im Pravila-Text, ко weperens für adinventa (602: 12-13) und къ слову 
званна für adverbium vocandi (610: 3-4). Ähnliche Fälle in der Gennadij-Bibel 
bespricht Platonova [1997а: 63 und 1997b: 13). 
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Beispiele: mapka €. TSXiioc З- ‘Marcus est Tullius’; vaka € 
9 


6cA^ - ‘Homo est asinus’. 


Die constructiones, sowohl transitivae als auch intransitivae, 
können ihrerseits constructiones actuum, wenn sie eine Handlung 
bezeichnen, oder constructiones personarum, wenn von keiner 
Handlung die Rede ist, sein: 


la] Transitiva actuum 

прехфныи ABAD € тои в нёже EBAC прехоженіє на (не)правое 
клоненіє. й дргоє оурежаємоє знаменає дъло - Transitiva actuum 
est Ша in qua fit transitio super obliquum et alterum constructibile 
significat actum (KB f 57v = 603, Z. 20-22). 

Beispiel: чт8 книгж - ‘Lego librum’; 


1b] Transitiva personarum 

преҳӛны лиць € тои в нёжє EBAE преҳоженїє на неправоє KAO- 
Nenie. й // посрёственыи pW окраственьй 3NAMENAE д®ло - Tran- 
sitiva personarum est illa in qua fit transitio super obliquum et 
neutrum constructibile significat actum (KB f 57v-58r = 603, Z. 
22-23- 604, 7. 1). 

Beispiel: книга Аристотелева - “Liber Arestotilis’; 


43 Am Rande steAr. 

44 Der Übersetzer hat das pronominale Adjektiv neuter als grammatischen Ter- 
minus verstanden, und dementsprechend mit der auch im russischen Donat belegten 
посрёственыи рф (= lat. neutrum genus) wiedergegeben (vgl. auch Jagić 1968: 603, 
Anm. 17). 
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2a] Intransitiva actuum 

непрехфныи ARAL € той в нёже NE BRAE преҳоженїє на неправоє 
клонєнїє. й APITOE схражаємоє знаменаєть ABAO - Intransitiva 
actuum est Ша in qua non fit transitio super obliquum et alterum 
constructibile significat actum (КВ f 58r = 604, Z. 2-4). 

Beispiel: мастеръ чтЕ - ‘Magister legit’; 


2b] Intransitiva personarum 

в прехфномъ лиць Є той в нёже не BOYAE прехожеше на NE- 
правоё 1 MOCPECTBENOE. оурежаємоб знаменає дъло npexöne - In- 
transitiva personarum est illa in qua non fit transitio super 
obliquum et neutrum constructibile significat actum transitive (КВ 
f 58r = 604, Z. 4-6). 

Beispiel: [yaks] star - ‘Homo albus’. 


Die perfectio einer constructio schließlich hängt damit zusam- 
men, daß sie im Geist des Hörers einen abgeschlossenen Sinn 
ausmacht: 


e(pÁ совръшенны ёсть той, Й совершенно реніє покаже въ 
сльф/шаціє. по ёлик8же в мё єсть - constructio perfecta est Ша que 
perfectam sententiam demonstrat іп auditore, quantum in ipsa est 
(KB f 56r/v = 602, Z. 13-15). 


Beispiel: макъ reve - ‘Homo currit’. 


Es werden anschließend in einer nicht genügend erläuternden 
Darstellung* einige Typen analysiert: 


45 Vgl. Thurot [1869/1964: 214-215). 

46 Vgl. Pinborg [1982: 74]: «As it stands this tract is not very informative. It 
contains, however, the last vestiges of the attempt of the modistic or speculative 
grammar to erect an exhaustive system of possible Latin constructions, based on 
the divisions into transitive and intransitive constructions, and on the concepts 
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magister legit - учитель чтё - Intransitiva actuum perfecta 
(Subjekt + Prädikat) 


lego librum - чту книгу - Transitiva actuum imperfecta (Verb + 
Obliquus) 


filius hominis - cis чАчьскти - Transitiva personarum 
imperfecta (Substantiv 4 Obliquus) 


o Domine - w Ти - Transitiva actuum imperfecta (Interjektion + 
Vokativ) 


volo legere - хочу чести - Transitiva actuum imperfecta (Verb + 
Infinitiv) 


Socrates et Plato - сокра й naarwun - Intransitiva personarum 
imperfecta (Substantiv + Substantiv) 


albus homo - sta» чакъ - Intransitiva personarum imperfecta 
(Adjektiv Substantiv) 


iste homo - ceu чАкъ - Intransitiva personarum imperfecta (De- 
terminans + Substantiv) 


Sortes? currit, qui movetur - сокра TENET, иже двизаєтса - 


Intransitiva personarum imperfecta (Relativ + Antezedens) 


of dependentia and priority/posteriority of constructibles. As it stands it only 
helps to label constructions, but it does no longer possess any explanatory 
power». 

47 Über diese im Mittelalter gebräuchliche Kurzform für Socrates vgl. Reichling in 
Alexander [1893/1974: 71, Anm. zum Vers 1087]. Kramer (in Desiderius Erasmus 
von Rotterdam 1978: 74-75) kennt sie offensichtlich nicht und übersetzt sie ins 
Deutsche irrtümlicherweise mit Schicksal (!): «VRSVS: Sic et in dialecticis pueri 
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lego bene - uty довръ - Intransitiva personarum imperfecta 
(Verb + Adverb) 


4.3 De locali ordinatione constructibilium. -w wketud (Kaz 
помъстно) оучиненій (KB оученін) оүрлжаёлы. 

Nach einer kurzen Anmerkung über das übereinstimmende 
syntaktische Verhalten von Interjektion und Adverb beginnt das 
der korrekten Abfolge der Konstituenten gewidmete Kapitel4$, 
das durch ständige Verweise auf das Doctrinale von Alexander de 
Villa Dei gekennzeichnet ist. Hier spiegelt sich, unter anderem, 
die herkömmliche SVO-Satzstruktur der romanischen Sprache wi- 
der’, wie sie im Doctrinale (У. 1390-1396) dargestellt wird?!: 


«Konstruiere wie folgt: den Vokativ setze als erstes, Falls vorhanden??; so- 
dann kommt der Nominativus??, dahinter Stell das persönliche Verbum; wel- 
ches als erstes zu setzen, Wenn jene Satzteile fehlen**; dann dritter und vierter 


nihil audiunt nisi Sortes currit, Plato disputat, Si asinus volat, asinus habet pennas 
et Sortem currere est possibile - So hóren die Kinder auch in der Dialektik nichts 
anderes als “Das Schicksal läuft”, "Platon diskutiert", "Wenn der Esel fliegt, dann 
hat der Esel Flügel”, "Es ist möglich, daß das Schicksal läuft”». 

48 Vgl. auch МебКоузка|а (1985: 103). 

49 Vgl. Thurot (1869/1964: 341-344]. Der Wortfolge ist auch das Kapitel w МИНБ 
TPAMMATUYGTE in der Grammatik von Smotryc'kyj (1974: 235-236 = 233r-234r 
(ь-2г/Зг); dazu Kociuba (1975: 452-459)] gewidmet. 

50 Vineis, Maierü [1994: 182], De Libera, Rosier [1992: 171). 

5! Deutsche Übersetzung von Arens (1955: 33]. 

52 Vgl. die Regel 2 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233v (a-2v); dazu Kociuba 
(1975: 454)]: «Зватёный падё &ще ёсть / послъдёетъ». 

53 Vgl. die Regel 3 bei Smotryc'kyj [1974: 235 = 233v (»-2v); dazu Kociuba 
(1975: 454)]: «’Именителный в’ начало rAB...». 

54 Vgl. die Regel 5 bei Smotryc'kyj [1974: 235 = 233v (ъ-2у); dazu Kociuba 
(1975: 455)]: «ГАЪ Личный wnpeAtAÉéNa NAKAONENTA: “Ише ли же в8детъ ГАЪ 
вёличенъ / D тогу) начнётск чйнь». 
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Fall häufig Folgen dem Verbum?5, im Falle du nicht noch Adverbia bei- 
#125156. Stelle den Genitiv stets zu dem Wort, von welchem er abhängt. Auch 
soll die Präposition stets vor dem Fall stehn, den sie fordert’’». 


4.4 Nota de impedimentis - w прёкновенихъ (Kaz add. cu- 
ръчь W пол\'®шаний). 

Das vierte Kapitel, das wie das vorangehende dem Doctrinale 
die ganze Terminologie und die Beispiele verdankt, diskutiert die 
Ausnahmen zu den oben angegebenen Regeln der richtigen Wort- 
folge°®. 

Auch in der Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233r (ъ-2г); 
dazu Kociuba (1975: 453-454)] werden einige Fälle behandelt, in 
denen verschiedene Satzsubjunktionen (= subordinierende Satz- 
konjunktionen) die Anfangsposition im Satz belegen. 


4.5 De regimine casuum - w nacenin (Kaz add. w шести) na- 
Aénen (KB клоненіи; Kaz add. сказание). 

In diesem auch vom Doctrinale abhängigen Teil wird der 
Versuch unternommen, die verschiedenen Kasus nach semanti- 
schen Merkmalen zu klassifizieren und zu unterscheiden’. 


55 Vgl. die Regel 7 bei Smotryc'kyj [1974: 236 = 234r (ъ-3г); dazu Kociuba 
(1975: 457-458)]: «ПадЕже FAómw прАвимыи no чин8». 

56 Vgl. die Regel 6 bei Smotryc'kyj [1974: 236 = 233v (»-2v); dazu Kociuba 
(1975: 456-457)]: «Napkuia ГАЪ йз`лсндюшдл». 

57 Vgl. die Regel 1 bei Smotryc'kyj (1974: 228 = 226v (w-3v)]: «Mpéadsu своймь 
ime падеже nplaaráio tco», und die Regel 9 [1974: 236 = 234r (w-3r); dazu Kociuba 
(1975: 458)]: Падёже предлмгь. 

58 Vgl. Thurot (1869/1964: 344-350). 

59 Vgl. auch Me£kovskaja (1985: 103]. 
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5.0 Terminologie 


Es lohnt sich die in den Pravila vorhandene grammatische Ter- 
minologie! genauer zu überprüfen und vollständiger darzustellen, 
als das bis jetzt geschehen ist, vor allem in bezug auf деп Donat?. 

Zu diesem Zweck erweist sich als unentbehrliches Nachschla- 
gewerk, trotz seiner unübersehbaren Mängel, der seit 1975 er- 
scheinende und bis zu dem letzten mir zugänglichen Band (23. 
1996) Wortbelege aus dem altrussischen Schrifttum bis zum Lem- 
ma сдымка bietenden Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv. 
(Abk. SRJa)?. Bei dieser Suche hat sich erwartungsgemäß ziem- 
lich häufig herausgestellt, daß das gesuchte Lexem in dem SRJa 
überhaupt nicht oder nicht in grammatischer Bedeutung belegt ist. 
Das fehlende bzw. grammatisch nicht belegte Lemma zeugt von 
einer unvollständigen Exzerpierung des Korpus altrussischer 
Texte in dem SRJa, könnte aber auch (denn eine so unvoll- 
ständige und heterogene Vorstellung des altrussischen Wort- 
schatzes erlaubt leider keine sicheren Schlüsse)? als hapax behan- 
delt werden. 

Es geht hier vor allem darum, ob die betroffenen lexikalischen 
Einheiten bzw. Syntagmen nur im Pravila-Text, nur in der Donat- 


! Zur lateinischen mittelalterlichen Terminologie vgl. Rosier 1992. 

2 Dabei sollen die zahlreichen lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen beiden 
Texten gezeigt werden. 

3 Man beachte, daß die Pravila im SRJa bei manchen Lemmata vertreten sind, wo- 
bei das Zitat entweder mit "Донатус 1563 года" oder mit Verweis auf die 
geheimnißvolle und nirgends aufgeschlossene Abkürzung Правила грам. 
versehen wird (vgl. beispielsweise unter преҳод(ь)нын). 

4 Ergänzend heranzuziehen sind deshalb Jelitte 1972, Biedermann 1978 und, was 
die Adjektive auf -тєльнын angeht, Keipert 1985. 
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Tradition oder auch in anderen Texten mit grammatischer 
Funktion (abk. gramm.) zu treffen sind. 


Alphabetisch angeordnete Liste 
der grammatischen Termini 


EC3AHUNBIH impersonalis, in Verbindung тії слово 
(verbum), gramm. vermutlich nur im Pra- 
vila- Text belegt, "unpersónliches Verb” 
(Jelitte 1972: 65; vgl. auch Biedermann 
1978: 100). 


виновный accusativus, gramm. belegt (SrJa, Bd. 2, 
1975, 5. 184; Biedermann 1978: 124). 


BONPAWATEALNLIH interrogativus, gramm. belegt (Bieder- 


mann 1978: 99; Keipert 1985: 38). 


во(с)просныи interrogativus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Biedermann 1978: 
99). 

всєчастныи totalis, in Verbindung mit үрлдъ (con- 


structio), gramm. vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt (Jelitte 1972: 65). 


всєчиновныи gerundium, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition. 
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BRWANHE oratio, gramm. belegt in der Donat-Tra- 
dition (Biedermann 1978: 80); an einer 
Stelle der Gennadievskaja Biblija vom 
Jahre 1499 (II Paral. 5, 13) wird durch 
gtwpanne das lat. sonitus übersetzt: Toro 
ради тако ж(е) и трубы и гласы H 
кимбалы и органы и розные роды 
мусикиамъ въспфвающим и глас Hà 
высоту възводяще, далече Bt- 
щание слышашеся - igitur cunctis 
pariter et tubis et voce et cymbalis et or- 
ganis et diversi generis musicorum conci- 
nentibus et vocem in sublime tollentibus 
longe sonitus audiebatur (SRJa, Bd. 2, 
1975, S. 134). 


ДАТЕЛЬНЫЙ dativus, gramm. belegt (SRJa, Bd. 4, 
1977, 5. 175; Biedermann 1978: 123; 
Keipert 1985: 56). 


A'BABNEIH activus, in Verbindung mit родъ (genus), 
gramm. belegt in der Donat-Tradition 
(Jelitte 1972: 55; Biedermann 1978: 116). 


€AHNODAANBIH simplex, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 58 und 65; Bie- 
dermann 1978: 105). 
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жєлатєльнын optativus, gramm. belegt, in Verbindung 
mit чииъ (modus) in der Donat-Tradition 
(Jelitte 1972: 62; Biedermann 1978: 100; 
Keipert 1985: 72). 


звательнын vocativus, gramm. belegt in der Bedeu- 
tung von Vokativ (Biedermann 1978: 
124; SRJa, Bd. 5, 1978, 345; Keipert 
1985: 85); in Verbindung mit слово 
(verbum), gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “АрреЙануит in der 
Funktion eines Prädikatsnomen” (Jelitte 
1972: 64; Keipert 1985: 85). 


именный nominale, in Verbindung mit uma прила- 
гатєльноє (nomen adiectivum), gramm. 
vermutlich nur im Pravila-Text belegt, 
“nominales attributives Glied” (Jelitte 
1972: 64). 


ИМЕНОВАТЕЛЬНЫЙ nominativus, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Biedermann 1978: 123; Kei- 
pert 1985: 96). 


исҳоднын supinum, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition, "Supinum" (Jelitte 1972: 65). 
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casus, gramm. belegt, in der Bedeutung 
von Flexion (склонение) von Maksim 
Grek verwendet (SRJa, Bd. 7, 1980, S. 
177). 


personale, in Verbindung mit слово (ver- 
bum), gramm. vermutlich nur im Pravila- 
Text belegt (Biedermann 1978: 103); vgl. 
auch вєзличныи. 


pronomen, vgl. nponmenne. 
pronominale, vgl. проимеиныи. 


accidens, gramm. vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt (Biedermann 1978: 91); 
im Donat wird an einer einzigen Stelle 
(Jagić 1896/1968: 563, Z. 12) der ge- 
samten handschriftlichen Tradition accide- 
re durch нападати (anstatt der gebräuchli- 
cheren пристомти) übersetzt, während 
Kaz die Doppelwiedergabe пристомти- 
нападати Sehr häufig aufweist. 


accidens, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Biedermann 1978: 
91). 


5 "ariante von KB zum vermutlich ursprünglichen падение (Kaz); vgl. 3.2.1. 
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неправыи 


нєпричастныи 


несвазоуюціни 


несовершенныи 


NECOBOKSYTIHTEABLNLIN 


NECSTAACHLIH 


неоуклонаємоє 


Grammatikterminologie 


obliquus, in Verbindung mit падение 
(casus), $. unter падение. 


non partitivus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


disiunctivus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


imperfectum, in Verbindung mit ми- 
ноувшее (praeteritum), gramm. belegt in 
der Donat-Tradition (Jelitte 1972: 61; 
Biedermann 1978: 121; SRJa Ва. 11, 
1986, S. 281-282); in Verbindung mit 
уред'ь (constructio), gramm. vermutlich 


nur im Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 
62 und 65). 


disiunctivus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (vgl. Keipert 1985: 
155). 


incongruus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65). 


indeclinabilis, gramm. belegt in der 1501 
in Novgorod von Dm. Gerasimov ange- 
fertigten Übersetzung der Disputatio ma- 
gistri Nicolay de Lira...contra perfidiam 
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ludaeorum: Имена суть у них Hey- 
клоняема - indeclinabilia (SRJa, Bd. 
11, 1986, 5. 332). 


неоукончальньши infinitivus, in Verbindung mit unu% (mo- 
dus), gramm. belegt in der Donat-Tra- 
dition (Jelitte 1972: 62; SRJa, Bd. 11, 
1986, S. 332-333). 


непрвҳоднын intransitivus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


непръҳожєниє intransitio, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


овщии communis, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 65; Biedermann 
1978: 95). 

отвЕТНЫИ responsivus, gramm. vermutlich nur im 


Pravila-Text belegt, “nachfolgendes 
Glied, Beziehungswort” (Jelitte 1972: 64; 
vgl. auch Biedermann 1978: 99). 


отрицательный ablativus, mit dieser Bedeutung nur in der 
Donattradition belegt (Biedermann 1978: 
124; Keipert 1985: 181). 
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падениє 


пасти (пасоу) 


Grammatikterminologie 


casus, gramm. belegt (Jelitte 1972: 56; 
Biedermann 1978: 123; SRJa, Bd. 14, 
1988, S. 119). Im SRJa wird, was das 
Syntagma неправое падение (obliquus 
саѕиѕ - косвенный падеж) angeht, ein 
Zitat aus den als "Донатус 1563 года" 
bezeichneten Pravila angeführt. Der Ter- 
minus падениє scheint auch in einer nicht 
ganz klaren Stelle des Vorworts zum 
Donat (nach Kaz) mit der Bedeutung von 
Endung (падежное окончание) VET- 
wendet worden zu sein (ibidem): ...n w 


7 х» D ` ix 
NAAGHHE ймєнъ, иже сёть концы 8 Sch 
D ж М .. d D - 
HME. падбниї жє у BCKYD HME сир®чь 
концо NATH, й YKAONÉNHI NATH же по 
греческиї, а no латьньскиї шєсть (Jagić 


1896/1968: 528, Z. 9-11). 


regere, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt; vgl. die gleiche lexi- 
kalische Entsprechung in einer Stelle aus 
der Gennadievskaja Biblija vom Jahre 
1499 (Tob 10, 12-13): Учащи ея 
чествовати свекровь, вьзлюбити 


мужа, пасти оЧчьство - monentes eam 
honorare soceros, diligere maritum, 
regere familiam (SRJa, Bd. 14, 1988, S. 
164). 
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первоположєныи primitivus, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition. 
ПОБЕЛИТЕЛЬНЫЙ imperativus, in Verbindung mit чинъ 


(modus), gramm. belegt in der Donat- 
Tradition, sonst auch in anderen gram- 
matischen Traktaten vertreten (Jelitte 
1972: 62; Biedermann 1978: 100; Keipert 
1985: 189; SRJa, Bd. 15, 1989, 5. 147). 


подложныи suppositum, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “untergeordnetes 
Glied” (Jelitte 1972: 64). 


показоуємьи demonstrabilis, gramm. vermutlich nur 
im Pravila-Text belegt. 
ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ positivus, in Verbindung mit степень 


(gradus), gramm. belegt in der Donat- 
tradition, bei Smotryc’kyj und in der Rus- 
skaja grammatika (1696) von Ludolf 
(Keipert 1985: 201; SRJa, Bd. 16, 1990, 
5. 236). 


правми rectus, in Verbindung mit падениє (са- 
sus), belegt in der Donat-Tradition (Jelitte 
1972: 65). Im SRJa, Bd. 18, 199, S. 124 
wird eine Stelle aus dem kontaminierten 
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Vorwort von Kaz$ angegeben: Яко же o 
сем вспросит учитель, коего па- 
дения; M единъ от нихь OTBt- 
щаєть: именователнаго, еже по 
греческому учению глется пра- 
Boe) und іп der so genannten Грам- 
(матика) меньш(ая)?, 262 n., einer in 
Sankt-Peterburg (IRLI, drevnechrani- 
lišče, op. 24, N Ill, ff 258v-277) 
erhaltenen Handschrift vom Anfang des 
XVII. Jahrhunderts (Чтущии, прича- 
стие...числа единьственаго образа 
единоряднаго клонения праваго и 
звательнаго. Еже уклоняется сице: 
права сей чтущии и сиа чтущая и 
сие чтущее), die, wie der zitierte Pas- 
sus aus dem Donat (Kap. De Participio) 
und das Incipit beweisen, nicht anderes 
ist als ein späterer und durch lexikalische 
Änderungen (wie 2. В. клонениє VS. па- 
Aenne und праваго VS. HMENOBATEANATO) 
gekennzeichneter Textzeuge des Donat. 


NPEBLICNPENNH superlativus, in Verbindung mit стєпень 
(gradus), gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 59; Biedermann 


6 Sie ist auch in KB zu lesen (Jagić 1968: 585), in dem nicht überraschend клоненіє 
anstelle von падение erscheint. 

7 Diese in den früher erschienen Indices (SRJa Uk 1975 und 1984) nicht vermerkte 
Abkürzung wird im fünfzehnten Band des SRJa (1989) aufgelöst. 
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1978: 110; SRJa, Bd. 18, 1992, S. 166, 
letzteres mit einem Verweis auf das 
Synonym превышний, wo eine Stelle über 
die gradus comparationis der Adverbien 
aus der Грам(матика) меньшая) zitiert 
wird. 


adverbium, gramm. belegt mit der 
Bedeutung von “Präposition”, während 
es in der Donat-Tradition предлогъ 
словныи lat. adverbium übersetzt (Jelitte 
1972: S2; Biedermann 1978: 81; SRJa, 
Bd. 18, 1992, S. 195). Im SRJa liest 
man Zitate aus dem Donat und aus der 
Грам(матика) меньш(ая), die, wie 
schon betont, ein und derselbe Traktat 
sind; vgl. auch das Lemma предсловиє (S. 
209) und das Zitat aus der Грам- 
(матика) меньш(ая). 


appositum, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “übergeordnetes 
Glied” (Jelitte 1972: 64). In SRJa, Bd. 
18, 1992, S. 198, ist lediglich das 
folgende Beispiel angegeben, wobei der 
Terminus предложныи nicht einleuchtet: 
прил. (7). Ha колико учрежении 
азбучное писмо в буквахь имяну- 
ется? На четьре: nepBoe пред- 
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ложное...2-е началное, им же пи- 
шут велиции буквь по единой в 
начал® CJIOBb. 


представлєниє praepositio, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 52; Biedermann 
1978: 81). 

предскдацієє antecedens (Übersetzungsfehler? Vgl. 


6.0), gramm. vermutlich nur im Pravila- 
Text belegt, “vorangehendes Glied, 
Beziehungswort” (Jelitte 1972: 64). 


преносныи relativus, gramm. und nicht gramm. be- 
legt (SRJa, Bd. 19, 1994, S. 8), mit 
Zitaten aus der Грам(матика) менш(ая) 
(= Donat) und aus der altrussischen 
Übersetzung (1535/36) eines lateinischen 
kommentierten Psalters (Expositio Psal- 
morum Brunonis episcopi Herbipo- 
lensis). 


преҳодныи transitivus, in Verbindung mit слово 
(verbum), gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “transitives Verb” 
(Jelitte 1972: 64). Das SRJa, Bd. 19, 
1994, S. 80, erklärt seine Bedeutung 
(«грамматический термин для O- 
бозначения глаголов, требующих 
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после себя определенного падежа 
имени (лат. уегрит transitivum)»), 
zitiert eine Stelle und gibt die nirgends 
aufgelöste Sigel Правила грам. ап. 


прехожение transitio, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


прикладный adiectivum, in Verbindung mit има 
(nomen), gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “adjektivisches attri- 
butives Glied” (Jelitte 1972: 64); vgl. 
auch unten das Lemma прилагатєльныи |. 
Biedermann [1978: 96] behauptet, daß 
der lateinische Donat die Differenzierung 
des Nomens in Substantiv und Adjektiv 
durchführt, beruft sich aber nur auf 
Stellen aus den Pravila. In der Ars Minor 
des Aelius Donatus wird das Adjektiv nur 
flüchtig als morphologisch-semantische 
Untergruppe der Nomina definiert, denn 
es bezeichnet Qualität oder Quantität und 
weist Steigerungsformen auf’; seine 


8 Aus diesem Grund ist seine an der Ars Minor S. 109-110 geübte Kritik nicht ganz 
gerecht: «Im DONATUS fehlt ein eindeutiger Hinweis, daß nur Adjektive und 
Adverbien der Komparation unterliegen (Biedermann scheint hier zu vergessen, 
daß in der Ars minor die comparatio eine Eigenschaft-accidens von Nomina und 
Adverbien ist, У. Т.); dieser Mangel wird allerdings zum Teil dadurch behoben, daß 
die Komparation auf Nomina appellativa, die eine Qualität oder Quantität 
ausdrücken, beschränkt wird, obwohl natürlich auch diese Information unpräzise 
bleibt». 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954794843 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:45:28AM 
via free access 


66 Grammatikterminologie 


Anerkennung als selbständiger Redeteil 
erfolgt erst im Mittelalter. Auch bei der 
terminologischen und begrifflichen Be- 
trachtung des Adjektivs sind also die Pra- 
vila und der Donat sorgfältig zu trennen. 


прилагатєльньй (1) adiectivus, gramm. belegt (SRJa, Bd. 19, 
1994, 5. 193; Keipert 1985: 215). Jelitte 
[1972: 64, Anm. 63] erinnert daran, daß 
der Terminus прилагательное “Adjektiv” 
im Donat (in der Tat Pravila, У. T.) 
erstmals vorkommt. 


прилагатєльныи (2) comparativus, in Verbindung mit степень 
(gradus), gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 59; Biedermann 
1978: 110; Keipert 1985: 215). Merk- 
würdigerweise und etwas irritierend wird 
das Syntagma in SRJa, Bd. 19, 1994, 5. 
193, nach der eine verkürzte und 
bearbeitete Fassung des russischen Donat 
darstellenden Prostoslovija, XVI-XVII 
vv., zitiert, ohne jeglichen Hinweis auf 
ihre unmittelbare Quelle. 


приложныи comparativus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 
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причастиє participium, gramm. belegt (SRJa, Ва. 
20, 1995, S. 73; Jelitte 1972: 52; 
Biedermann 1978: 81). 


причастныи participialis, in Verbindung mit uma при- 
лагатєльноє (nomen adiectivum), gramm. 
vermutlich nur im Pravila-Text belegt, 
"partizipiales attributives Glied" (Jelitte 
1972: 64). 


прсимєниє pronomen, gramm. belegt (Jelitte 1972: 
52; Biedermann 1978: 81; SRJa, Bd. 20, 
1995, S. 141). мъстомєниє ist als spätere 
Lesart von KB anzusehen (vgl. 3.2.1). 


прсимєнныи pronominale, in Verbindung mit има 
прилагательное (nomen adiectivum) 
gramm. vermutlich nur im Pravila-Text 
belegt, “pronominales attributives Glied” 
(Jelitte 1972: 64). местоимениыи ist als 
spätere Lesart von KB anzusehen (vgl. 
3.2.1). 


раличиє interiectio, gramm. belegt mit der Ве- 
deutung von Artikel - член und Inter- 
jektion - междометие (Jelitte 1972: 52; 
Biedermann 1978: 81; SRJa, Bd. 21, 
1995, S. 204). Im Traktat über die acht 
Redeteile tritt der terminus различіє in der 
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Bedeutung von Artikel deshalb auf, weil 
er gemäß einer in der griechischen Gram- 
matikographie ziemlich verbreiteten Auf- 
fassung die Fuktion erfüllte, das Genus 
der Substantive zu unterscheiden (pa3- 
ликовати). In der lateinischen Grammatik 
wurde bei der Rezeption des griechischen 
Modells der im Lateinischen fehlenden 
Artikel durch die Interjektion ersetzt, um 
die gleiche Anzahl der Redeteile zu be- 
wahren. Der Übersetzer des Donat, 
seinerseits, scheint den Terminus pa3- 
личиє aus der griechisch-slavischen 
Terminologie ganz mechanisch übernom- 
men und als Wiedergabe von lat. inter- 
iectio weiterverwendet zu haben. 


родственый genitivus, gramm. belegt т der Donat- 
Tradition (Biedermann 1978: 123). 


СБИДЕТЕЛЬНОЕ prohereticus, in Verbindung mit слово 
(verbum), gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (in Keipert 1985: 277 
mit einem Fragezeichen versehen). 


CBOBOANBIH absolutus, in Verbindung mit слово 
(verbum), gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “intransitives Verb” 
(Jelitte 1972: 64). 
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свазоуюціин 


слово 


слоучаноє 


COBBCTEENOE 


COTAACHLIH 


совершенныи 


совокоупитєльньи 
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copulativus; in Verbindung mit союз» 
(coniunctio), gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


verbum, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 52; Biedermann 
1978: 81). 


accidens, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


substantivum, in Verbindung mit uma 
(nomen), gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Biedermann 1978: 96). 


congruus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65). 


perfectus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65). 


coniunctivus, gramm. mit unter- 
schiedlichen Bedeutungen belegt, die aber 
auf einen gemeinsamen Nenner (‘Ver- 
bindung’, ‘Zusammenfiigung’) zurück- 
zuführen sind (Keipert 1985: 274-275 
führt folgende Bedeutungen ап: "Кори- 
lativ”; “konjunktivisch” und “zusammen- 
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fügend, zusammengesetzt”; vgl. auch 
Biedermann 1978: 100). 


COTAACOBATH convenire, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “kongruieren” (Jelitte 
1972: 64). 

COHTHCA convenire, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, "kongruieren" (Jelitte 
1972: 64). 

союз coniunctio, gramm. belegt (Jelitte 1972: 


52; Biedermann 1978: 81). 


союзный coniunctivus, т Verbindung mit чинъ 
(modus), belegt in der Donat-Tradition 
(Jelitte 1972: 62; Biedermann 1978: 100). 


страдальнын passivus, gramm. belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 55; Biedermann 
1978: 116-117). 


СОКШЕСТВЕНЫЙ substantivum, in Verbindung mit uma 
(nomen) gramm. vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt (Biedermann 1978: 96). 


CXOANBIH congruus, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (bei Jelitte 1972: 65 
irrtiimlicherweise исходьное). 
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CXOACTBO 


сьпразаємоє 


сьпразоуюцієєса 


охказанноє 


охказатєльньйи 


оуклонгаємьи 


оуредноє 
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congruitas, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


coniungibile, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


coniungibile, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


demonstrabile, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


demonstrativum, gramm. belegt. Der 
Terminus übersetzt das lat. indicativus in 
Verbindung mit чинь (modus) im Donat 
und bei Zizanij, und das lat. demonstrati- 
vum in Verbindung mit пронменіє bzw. 
mtcronmenie im Donat und bei Smo- 
tryc’kyj (Jelitte 1972: 62; Biedermann 
1978: 99 und 100; Keipert 1985: 31). 


declinabilis, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


constructibile, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 
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оуредть constructio, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “Konstruktion” 
(Jelitte 1972: 64). 


NPAMAEMEIH constructibile, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt. 


оурежениє constructio, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “Konstruktion“ (Je- 
litte 1972: 64). 


оустроєниє constructio, gramm. vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, "Konstruktion" (Je- 
litte 1972: 64). 


(частный partialis, gramm. vermutlich nur im 


Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65). 


YARNS articulus, gramm. belegt (Jelitte 1972: 53 
und 54; Biedermann 1978: 90, beide mit 
Verweis auf den kontaminierten Donat 
von КВ, Jagić 1896/1968: 592). 
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6.0 Schlußfolgerungen 


Die іт Кар. 5.0 aufgezählten grammatischen Termini zeigen, 
daß die Pravila und der Donat offenbar aus der Feder ein und des- 
selben Übersetzers stammen bzw. in ein und demselben Kreis 
entstanden sind (vgl. beispielsweise слово - verbum, проймениє - 


pronomen, различ - interiectio, паденіє (KAONENIE) - Casus, ®ри- 
цатєльньи - ablativus usw.), der sich um die Erlernung des 
Lateinischen sehr bemüht und dabei den Versuch gemacht hat, die 
im westlichen Schulunterricht gebráuchlichsten lateinischen Lehr- 
bücher dem russischen Leser durch eine “volkssprachliche” Über- 
setzung zugänglich zu machen. 

Über diese frappanten Gemeinsamkeiten hinaus verdienen be- 
sondere Beachtung in terminologischer Hinsicht die im Mittelalter 
geprägten syntaktischen Ausdrücke, die allem Anschein nach zum 
ersten Mal in eine ostslavische Sprache übersetzt wurden, vgl. 
nomen adiectivum (има прилагательное), Suppositum (подлож- 
ныи) und appositum (предложныи) für Subjekt und Prädikat, re- 
gimen (nacenie) und regere (пасти) für Rektion und regieren, tran- 
sitiva (преходныи) und intransitiva (непреходныи), congruus 
(сходньи) und congruitas (сходство), constructio (oypaar) für 
Konstruktion (Syntagma), ablativus absolute positus (®рица- 
тєлноє разрЪ®шн® положеноє) für den Ablativus absolutus usw. 

Kann man den Übersetzer bzw. den Kreis identifizieren? Es 
liegt die Vermutung nahe, daß die Pravila von Dm. Gerasimov 
und/oder im Kreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij 
Gonzov entstanden sind. Aufgrund einer in Kaz zu lesenden 
“autobiographischen Vorbemerkung” (vgl. Јаріс 1896/1968: 532) 
gilt Dm. Gerasimov übereinstimmend als der Verfasser des Do- 
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nat, und diese sonst nicht nachgewiesene Autorschaft wurde in 
der slavischen Philologie auf die Pravila übertragen, weil man, 
wie schon im Forschungsbericht erwähnt, letztere als Anhang 
oder Teil des ersteren betrachtet hat. Ob als Vorlage der rus- 
sischen Übersetzung(en) ein Exemplar gedient hat, der beide 
Texte enthielt (vgl. z. B. den von Jagié herangezogene Druck des 
16. Jahrhunderts), bleibt noch offen; die Tatsache, daß die Pravila 
nur in der kontaminierten Donat-Tradition überliefert sind, spricht 
eher für eine zeitlich unterschiedliche Entstehung; außerdem 
scheidet der von Jagié benutzte Druck, zumindest was die Pravila 
angeht, bei einem Vergleich mit der russischen Übersetzung als 
deren Vorlage aus. 

Der Kreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij, in dem 
unter anderem die erste vollständige Bibel in kirchenslavischer 
Sprache zusammengestellt wurde!, zeichnet sich durch eine klare 
kulturelle Orientierung am Westen aus, die dazu führte, daß in 
Novgorod verschiedene Übersetzungen aus dem Lateinischen an- 
gefertigt wurden, nicht zuletzt die Ergänzung einiger in der grie- 
chisch-slavischen Tradition nicht vorhandener Bücher der Bibel 
aus der Vulgata-Version, wobei ergänzend als Vorlage deutsche 
Drucke dienten, und für ein solches Unterfangen war eine 
entsprechende “Ausbildung” einheimischer Kräfte erforderlich. 
Als besonderes und noch nicht erhelltes? phonetisch/ortho- 
graphisches Merkmal in der Transkription lateinischer Wort- 
formen gilt das in der Literatur wiederholt zitierte Phánomen der 
schriftlichen Wiedergabe des lat. Graphems c vor vorderen 


! Vgl. darüber Thomson (1998: 655-665 und 771-774] und die dort angegebenen 
Literaturhinweise. 
? Eine diesem Thema speziell gewidmete Untersuchung ist in Vorbereitung. 
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Vokalen (е, і) durch das kyrillische Graphem ¢3. Diese 
Erscheinung ist in Texten festzustellen, deren Novgoroder Her- 
kunft nachgewiesen oder mit einem sehr hohen Wahrschein- 
lichkeitsgrad vermutet werden konnte. In den Pravila stößt man 
auf folgende Beispiele: 


рексь франсие (= rex Francie, nur in Kaz - 600, Z. 6); 

cucepo (= Cicero, das in Kaz belegte сицеро könnte als [еспо 
facilior nach сице erklärt werden - 603, Z. 14); 

KWHBCTPSKCHW (= constructio, nur іп Kaz - 602, 7. 1) 

cocie (= socie, nur in KB f 69v - 614, Z. 3, Anm. 1). 


Auch das ständige Vorkommen der falschen Übersetzung von 
antecedens (преде®длцйи, also antesedens) hängt vermutlich mit 
dieser Ausprache zusammen. Es ist also nicht notwendig, von ei- 
ner falschen Interpretation der lateinisch geschrieben bzw. ge- 
druckten Form antecedens auszugehen‘, nicht zuletzt weil diese 
angebliche Buchstabenverwechslung bei antecedens keine Aus- 
nahme kennt; vielmehr beruht die fehlerhafte Übersetzung auf der 
im Mund eines damaligen Russen gleichlautenden Realisierung 


3 In folgenden Übersetzungswerken der altrussischen Literatur tritt es auf: Donat 
(aber nur nach der Kazaner Handschrift, Sobolevskij 1903/1989: 122), Arifmetika 
(Sobolevskij 1903/1989: 150), Lucidarius bzw. Lusidarius (Sobolevskij 
1903/1989: 225, Raab 1958: 333), Chronologie von Isidorus (Sobolevskij 
1903/1989: 230, Anm. 1), Gennadij-Bibel (Freidhof 1972: 158), Rationale 
divinorum officiorum (Medvedev 1997: 171), Vertograd zdravija (Zmeev 1896: 7), 
Povest' о Troe (Raab 1958: 333). 

4 Vgl. Jagić (1968: 595, Anm. 10]: «..переводчик прочел, должно быть, an- 
tesedens». Ginge man aber davon aus, daß der Übersetzer laut las und nach Gehör 
übersetzte (also npouen nicht im Sinne einer visiven Wahrnehmung), würde die 
oben zitierte Anmerkung Jagiés im Rahmen der phonetischen Interpretation blei- 
ben. 
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von sedere und cedere (man sieht hier von dem in Schrift nicht 
bezeichneten Akzent ab). 

Daß die Regulae im Rahmen eines in Novgorod umgesetzten 
bzw. umzusetzenden Ausbildungsprogramms zur Erlernung des 
Lateinischen ins Russische, und vermutlich als Interlinearglosse 
übersetzt wurden, scheint eine durchaus plausible Annahme zu 
sein, kann aber vorläufig nicht durch weitere Argumente bestätigt 
werden, denn es scheint einstweilen keine Indizien dafür zu ge- 
ben, daß die Pravila eine solche Lehrfunktion tatsächlich gehabt 
haben. Das Fehlen des lateinischen Grundtextes in beiden 
Textzeugen kann sicher nicht als schwerwiegendes Argument ge- 
gen die hier vorgeschlagene Interpretation gelten; die Anmerkung 
des sonst unbekannten Abschreibers von Kaz scheint den interli- 
nearen Charakter des Donat und auch der Pravila in ihrer 
Urfassung zu bestätigen, wenn er sagt: 


и Акоже WH самъ писа Єсть в NPEAHCAWBHI CHAS книги CEA, 43 
` r 5 x ` ж ^ 
же послвди єго mepeswaß S T5 списа сию кийку едины р8скимъ 
H L4 ГА T M HM H ГА 
АзыЫкомъ 663 AATBINBCKA, давы прочитающимъ ю й учацінмса в 
NEH BWNEE раз8мио Было. 


Der Ausfall des lateinischen Grundtextes hätte nach Ansicht 
des Abschreiber von Kaz dem Zweck einer besseren Lesbarkeit 
und Verständlichkeit dienen sollen, scheint aber ganz im Gegen- 
teil dazu geführt zu haben, daß der Text in dieser neuen und nicht 


5 Der Kommentar Jagiés (1896/1968: 614, Anm. 2) zu dieser Abkürzung ist etwas 
enigmatisch: «Буквь C T могли бь обозначать, по догадке профессора M. 
П. Петровского: Saralew Thomas, судя по указанию библиологического 
словаря П. М. Строева стр. 87». 

6 Jagié (1896/1968: 614, 7. 6-9). 
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genug bearbeiteten Form als Lehrbuch weder der lateinischen 
noch der russischen Syntax gelten kann. 

Die in der vorliegenden Edition nur partiell "rekonstruierte", 
nämlich unter Verzicht auf die in Novgorod übliche kyrillische 
Umschrift des lateinischen Textes, interlineare Fassung der Pra- 
vila stützt sich auf textexterne und -interne Argumente: Zum einen 
sind dank der Erweiterung unserer Kenntnis russischer Donat- 
Handschriften zwei Exemplare einer lateinisch-russischen Inter- 
linearübersetzung bekannt geworden’, die nach dem Muster 
lateinisch-deutsch gedruckter Donati und sehr wahrscheinlich mit 
vergleichbarer pädagogischer Funktion angefertigt wurde, zum 
anderen weisen die in Kaz und KB erhalten gebliebenen lateini- 
schen Formen, trotz ihrer sehr geringen Anzahl, auf die ur- 
sprüngliche Interlinearform der Pravila hin®: 


xwmo (Kaz - 595, 7. 4), a кво регит8ръ (Kaz - 597, Z. 9), ли- 
вё дристотелисъ (Kaz - 597, Z. 17), ceaew магна (Kaz - 598, Z. 
22), w рексь франсие, д pere (Kaz - 600, Z. 6), квантат8 веним 
(Kaz - 601, Z. 12), генере (Kaz - 601, Z. 19), куньстр8кси\ 
(Kaz - 602, Z. 1), сосіє (KB f 69v = 614, Z. 3, Anm. 1). 


Dazu könnte auch die ansonsten geheimnisvolle Lesart von 
Kaz, ero глєтъ чт8 книг8 (für Lat. lego) gehören, wenn man an- 
nehmen darf, daß ero aus der lateinischen Wort lego (kyr. aero) 


7 Уві. Tomelleri 1995; eine interlineare lateinisch-russische Ausgabe des Donat 
ist in Vorbereitung. 

8 Auch in den des Lateinischen entkleideten Donattextzeugen begegnet man noch, 
freilich selten, Bruchstücken des kyrillisch geschriebenen lateinischen Textes. 
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entstanden 1519; die zwei weiteren Formen глєть und книг8 können 
als spätere, dem Sinn dienende Ergänzung von Kaz angesehen 
werden. 


Die Pravila wurden ursprünglich interlinear redigiert und zwar 
lief über dem kyrillisch transkribierten lateinischen Text die altrus- 
sische parallele Übersetzung, eine Art lexikalische und morpho- 
syntaktische Glossierung, wie man sie heutzutage aus sprach- 
typologischen Untersuchungen kennt. Von der ursprünglichen, 
ein- oder zweisprachigen Textform der Pravila abgesehen, kann 
man diese Erläuterungen jedenfalls nur in Bezug auf das La- 
teinische, sowohl Meta- als auch Objektsprache der Regulae, 
verstehen und folglich das Werk auch in seiner russifizierten 
Version ohne Bedenken als einen zur Erlernung der lateinischen 
Syntax verfaßten Text auffassen. 

Unabhängig von dieser Annahme ist die Entstehung der Pra- 
vila auf russischem Boden durch die Vermittlung des deutschen 
mittelalterlichen Lateinunterrichtes zu erklären!®. In dieser Hin- 
sicht repräsentiert die nur in der Kazaner Handschrift belegte “au- 
tobiographische Vorbemerkung” des Übersetzers ein sehr wichti- 
ges indirektes Zeugnis dieser kulturellen Verbindung: 


9 Dies ist übrigens auch der Gedanke Jagiés | 1896/1968: 605, Anm. 8]: «В єго 
можно бы искать греч. (sic!) глагол lego». 

10 Wertvolle Informationen über das deutsche Schulwesen іт Spätmittelalter und 
in der frühen Neuzeit findet man in einem 1983 erschienen Sammelband (Studien 
1983; vgl. vor allem die Aufsätze von Endres, Grubmüller, Rapp, Schindel und 
Wriedt und die dort zitierte ältere Literatur). 
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Дмйтриє толма 

Asn жє сиё писАХъ совћ NAMATH AAA поєлик8 Зразбмй, 

пребывал й Yuáce во оучйлиціє AB RMA грамота M ABEMA газыки, 

латкіньски и немекиа, A по р8ски! преже того noßuhxca ® части. 

д не NOOYYHECA no рЗскиї в тамошнєє оучилиціє немоціно при- 
стати... 


Das Thema der kulturellen Beziehungen zwischem dem 
Westen und Rußland, die sichere(re) Identifizierung des Über- 
setzers der Pravila, die Lokalisierung der von ihm besuchten 
Schule, die zu vermutende und vielleicht auch noch in hand- 
schriftlicher Überlieferung nachweisbare Existenz einer lateinisch- 
russischen Interlinearfassung und ihre noch nicht dokumentarisch 
gesicherte Verwendung als Lehrbuch der lateinischen Syntax im 
Novgoroder Kreis um Gennadij oder wo auch immer - alles das 
bedarf weiterer und eingehenderer Untersuchung. 

Nur die systematische Auswertung von Sammelhandschriften 
grammatischen Inhalts wird die handschriftliche Überlieferung 
der Pravila erweitern und Hinweise auf das Ausmaß ihrer Wir- 
kung geben kónnen. Die vorliegende Ausgabe hat ihren Zweck 
erfüllt, wenn sie zur besseren Kenntnis des Pravila-Textes bei- 
trágt und zum Ausgangspunkt weiterer Forschungen wird. 


1l Jagić (1896/1968: 532, Z. 9-13]. 
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7.0 Editionsprinzipien 
7.1 Zum russischen Teil der Edition 


Der vorliegenden Ausgabe der Pravila liegt der Text nach der 
Handschrift KB (= Sankt Petersburg, Rossijskaja Nacional’naja 
Biblioteka imeni M. E. Saltykova Stedrina, Sammlung des 
Klosters Kirillo-Belozerskij, Nr. 21/1908, Ende des XVI. Jhdts., 
ff. 48-69v) zugrunde. Dieser Textzeuge, dessen Lesarten Jagić im 
Apparat zu seiner nach Kaz (= Kazan’, Nauénaja Biblioteka imeni 
N. I. Lobaéevskogo, Nr. CXXX (21401), zweite Hälfte des 
XVI. Jahrhunderts, ff. 49-63) angefertigten Ausgabe auf- 
genommen hat (vgl. oben 3.0), repräsentiert ohne Zweifel eine 
besondere Phase der Überlieferungsgeschichte der Pravila, in 
welcher der Text, dank der Kontamination mit der griechisch- 
slavischen Terminologie, einigen lexikalischen Veränderungen 
unterlag (vgl. 3.2.1). 

Der Text von KB wurde móglichst getreu wiedergegeben, 
einschließlich der hochgestellten Buchstaben, Abkürzungen, 
Titla, Spiritus, Satz- und Akzentzeichen. Der Bequemlichkeit des 
Lesers zuliebe wurde aber im lateinischen Begleittext (s. 7.2) die 
heutige übliche Interpunktion eingefügt, weil sie als Ver- 
ständnishilfe des in Gesprächsform verlaufenden Textes un- 
erlásslich waren. 

Offensichtliche Fehler (vgl. 3.1.2) wurden mit Angabe der 
tatsáchlich überlieferten Lesart im Apparat berichtigt; eindeutig 


spätere Varianten (kaonenie für паденіє, MECTO имени für npo- 
именіє usw., vgl. 3.2.1) wurden im Text beibehalten, mit Ver- 
weis im Apparat auf die nach Ansicht des Herausgebers ur- 
sprüngliche, in Kaz bewahrte Lesart. Fehlende Wörter wurden 
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gemäß Kaz in runden Klammern () oder durch Konjektur іп 
eckigen [] ergänzt; Tilgungen sind im Text in spitzen Klammern < 
> eingeschlossen. 

Darüber hinaus wurden nur diejenigen Lesarten von Kaz 
miteinbezogen, die für die Texterstellung von Bedeutung sind; 
weder im Text noch im Apparat wurden dagegen die bereits in 
3.2.2.1 aufgelisteten und in der Ausgabe Jagiés verfügbaren 
Doppelwiedergaben von Kaz berücksichtigt, weil nicht aus- 
geschlossen werden kann, daß sie späterer Entstehung sind. 


7.2 Zum lateinischen Teil der Edition 


Während Jagié im Apparat wenige lateinische Zitate angeführt 
hat, läuft hier der lateinische Grundtext (vgl. Kap. 2) vollständig 
und parallel unter der russischen Übersetzung. 

Dem lateinischen Text liegt eine undatierte und der noch nicht 
erschlossenen lateinischen Vorlage der Pravila sehr nahe stehende 
Inkunabel im Besitz der Münchner Bayerischen Staatsbibliothek 
(4° Inc. s. a. 1560 = GW 11180, Hain 13820: Regula dominus 
que pars?, Reutlingen, Johann Otmar, c. 1486-89, ff. 11-19, 
Abk. A) zugrunde; einige wenige Textverbesserungen wurden 
nach einer anderen Inkunabel desselben Aufbewahrungsortes (4° 
Inc. s. a. 1565 - Abk. C) ergänzt (vgl. 2.0). 

Die Orthographie der Münchner Inkunabel wurde im Falle der 
Diphthonge übernommen, damit manche Eigentümlichkeiten oder 
sogar Fehler in der Übersetzung richtig ausgewertet und inter- 
pretiert werden können: vgl. z. B. das Mißverständnis eguum - 
"Pferd" oder equum - “eben” in dem Satz дам Test равное - da- 
bo tibi equum (613, 2. 2), oder die Transkription lateinischer 
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Wortformen, wie франсиє = Francie (600, 2. 6) und cocie = socie 
(614, Anm. 1); die Gruppe ci- vor Vokal erscheint hier dagegen 
etymologisch als ti- oder сі-; auch die Verteilung der Buchstaben 
у und и erfolgt nicht gemäß der Inkunabel, also adiectivum und 
nicht adiectiuum, ut und nicht vr. 

Die ausgiebig gebrauchten Kürzel wurden aufgelöst; fehlende 
große Initialen am Anfang jedes neuen Abschnittes wurden in 
eckigen Klammern [] ergänzt. 

Auf diese Weise kann die russische Übersetzung als Inter- 
linearglosse zum Wortverständnis der lateinischen Objekt- und 
Metasprache gelesen werden, wenn man die Ansicht des 
Herausgebers teilt, daß die Pravila ursprünglich ein Lehrbuch der 
lateinischen Syntax mit übergesetzter russischer Glosse gewesen 
sind. Sie ist aber auch für die heutige Wissenschaft als eine 
weitere Quelle zum Studium der (Novgoroder?) Übersetzungen 
aus dem Lateinischen zu benutzen, vor allem was den allgemeinen 
und spezifisch grammatischen Wortschatz und die angewandte 
Übersetzungstechnik betrifft. 

Die interlineare Textfassung soll ferner den unmittelbaren 
Vergleich der schon seit mehr als einem Jahrhundert zugänglichen 
Pravila mit der hier zum ersten Mal genauer identifizierten und 
beschriebenen lateinischen Vorlage ermöglichen und damit eine 
aufschlußreiche Quelle auch für alle diejenigen bereitstellen, die 


sich mit der Geschichte des mittelalterlichen Schulunterrichts, der 
mittelalterlichen Schullehrbücher und des deutschen Buchdruckes 
befassen. 
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Im Apparat (а) oder im Text (b) verwendete Abkürzugen: 


(a) 

om. omisit 
add. addidit 
trans. transtulit 


[] = Konjektur 
() = durch Kaz begründete Einfügung 
<> = Tilgung 


(b) 


B = Frage 

& = Antwort 
| Zeilenende 
ll Seitenende 
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«Contrivere enim omnes iam pridem super- 
vacaneum in Alexandro tempus et conterunt. 
Шит solum ex grammaticis norunt, illum 
praecipue habent, illum evolvunt nec alios 
attingunt, illum pueris explanant, in illo to- 
tos conterunt dies semper discipulos infeli- 
ces “Per quam regulam” rogitando ... Nos 
perditi legamus Alexandrum, legamus Grae- 
cismum, legamus Modos significandi, qui 
reddunt indoctiorem et stultiorem adule- 
scentem, quam acceperint ... O tempora per- 
dita, о labores inanes, o ingenia in muscis 
captandis occupatissima! Sed quid haec, cum 
puerorum parentes nolint nisi Alexandro fi- 
lios erudiri? О mores corruptos, о pueros in- 
fortunatos! Heu, heu, libet flere, libet cla- 
mare!»!. 


«Vestro sane vitio, a quibus bonorum auto- 
rum loco, modos significandi, et id genus 
glossemata, non minus stolida quam prolixa 
didicerunt...»?. 


! Sulpitii Verulani in opusculum de generibus nominum praefatio, zit. von 
Johannes Murmellius, Scoparius in barbariei propugnatores et osores humanitatis 
ex diversis illustrium virorum scriptis ad iuvanda politioris litteraturae studia 
comparatus, in einem Neudruck herausgegeben von A. Bómer, Münster 1895 [- 
Ausgewählte Werke des Münsterischen Humanisten Johannes Murmellius, 
herausgegeben von A. Bómer, (Schluss-)Heft 5]: S. 5, 6 und 7. Die deutsche 
Übersetzung Reichlings (in Doctrinale 1893: LXXXVI) beruht auf einer anderen 
Textausgabe: «Denn schon lange haben alle ihre Zeit mit Alexander vergeudet und 
vergeuden sie noch immerfort. Ihn kennen sie allein von den Grammatikern; ihn 
besitzen sie vornehmlich, ihn schlagen sie auf, und andere rühren sie nicht an; ihn 
erkláren sie den Knaben, mit ihm verschwenden sie ganze Tage. O, die un- 
шексп Knaben! Ach, ich möchte weinen, ich möchte aufschreien!»). 

Erasmus von Rotterdam, De conscribendis epistolis. Anleitung zum Brief- 
schreiben (Auswahl), übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von K. 
Smolak, Darmstadt 1980 [= Erasmus von Rotterdam, Ausgewählte Schriften (Aus- 
gabe in acht Bänden, Lateinisch und Deutsch) hrsg. von W. Welzig, Bd. 8], S. 
108. 
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правила. (ли) оуставы грамо|тичные. venue. | 
REGULE CONGRUITATUM, REGIMINA, CONTRUCTIONES 


[1] 20 REGULE CONGRUITATUM 


48r Первое правило грамотичисє | Е cie бсакоє H(A) 
llr [P]rima regula grammaticalis est ista: omne  adiec- 


прикадноб HAH | BRAG HMENNOE HAH BMECTO Hlmenn!. 
tivum, siue sit nominale, siue pronominale 


HAH причдстиоє HMA | согласовАТИ съ свой 
siue  participiale | debet convenire cum suo 


^ x У ` 
COBLCTBEINKI. BIPE. сир в числе, в poAg, 1 й Б 
substantivo in tribus, scilicet in numero, in genere et in 


клонєніи2. ПАбникъ W | прикадно, Име(н)но, 
casu?. Exemplum de adiectivo nominali, 


48v пройма|ном', причастно?. (aKo) Ekat конь |мби 
pronominali, participiali? ut albus equus, meus 


» ж . 9 ~ ж x U 
WCEA'b. MOV BOMHCA БГА. | Фнюдоу, CTH, єсть 
asinus, vir timens deum. Unde versus: est 


! Kaz besser nponmanoe (vgl. dazu 3.2.1). 

2 Kaz besser падёни! (vgl. dazu 3.2.1). 

3 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio ALBUS HOMO erwähnt. 
^ KB причќствё. 

5 Verbessert nach C; A und B participialia. 
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прикадіноє COBLCTBENOMg coApgKalemo. в NSBNOME 
adiectivum substantivo sociandum in simili 


psag. числ'®, | й клонени вкўп'®. HMA пріклАноє Есть 
genere numero casu pariterque!. Nomen adiectivum est 


то, € три HMA | члены. AKO. сей, й cla; й cie, 
illud quod tres habet articulos ut "Ніс ethec et hoc 


* 7T * 7 
честно. HAH три Fach, AKO BBA’. | BRAA. BRAS. MOH, 
felix’, vel tres voces ut ‘Albus alba album’, ‘Meus 


MOA, моє: | чтєнъ, чтєна, YTEHO. HMA COCTBEHOE € 
mea meum’, ‘lectus, lecta lectum’. Nomen substantivum est 


сіє; Є ёдинъ токм | HMA членъ, AKO Cla лоша. Mn | 
illud quod unum tantum habet articulum ut "Ніс equus’, vel 


ABA, HAHBOA'R?, ако cen, й cia. | чаКЪз. 
duos ad summum, ut “Ніс et hec homo’. 


Второе правило € cie, ovlkasáTeanoé. й ёго 
[$]есипда regula estista: demonstrativum е! suum 


! Vgl. Doctrinale V. 1436-1437: solius est generis adiectivum, variatque / cum nu- 
mero casus .... In der Glosa notabilis (Gerardi de Zutphen Coloniensis, ab 1488 
frequentissime edita) findet man, abgesehen vom Adverb simili vs pariter, den ent- 
sprechenden lateinischen Text: est adiectivum substantivo sociandum in simili ge- 
nere, numero, casu similique. 

2 KB нойвол®. 

3 Kaz add. ywmo. 
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oyKasanie!| длъжны сойтисл. в род. вчися. 
demonstrabile debent | convenire іп genere, numero 


й BRAONENIH. побникъ, ко | ceu мої. Cla жена. 
et in casu? Exemplum ut Ше vir, Ша mulier, 


сіє живоно; | оуказатєлньє. BMECTO йлме|ни:. 
Шиа animal. Demonstrativa pronominalia 


первоположеные COV че|тыре. сир®. Азъ. ты. 
primitiva sunt quattuor, scilicet ego, tu, 


(нь. || a^ тои. й cen. (тои) нъкогдА ё 
iste et hic. Ille aliquando est 


охіказатєлноє. NEKOTAA прено|сное. оуказателноє. 
demonstrativum, aliquando relativum: demonstrativum 


AKO TAA. ITOH чАКЪ TEVE. 45 преносное. AKO FAA 
ut dicendo ille homo currit, relativum ut dicendo 


петрь (тече) й тои двизаїєтса. мои. твои. нашь. 
‘Petrus currit et Ше movetur'. Meus, tuus, noster, 


Ї КВ okazana. 

2 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio ISTE HOMO erwähnt. 

3 Kaz besser пройманнью (vgl. dazu 3.2.1). 

4 vin, Gan om. Kaz. Es leuchtet nicht ein, warum Jagić den Text von Kaz mit dieser 
Doppelübersetzung ergänzt hat (vgl. 595, Anm. 4: «Прибавлено из кир. белоз., 
в лат. iste et hic»); vermutlich hat er den folgenden й céu übersehen, und ist da- 
durch zu einer falschen Gegenüberstellung der russischen Übersetzung mit der latei- 
nischen Vorlage geraten. 

5 Kaz и. 
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вА\шь. нашы. й вАшы!. сўть окіказатєлньє йсудній. 
vester. nostras et vestras sunt  demonstrativa derivativa 


й сьвбіціаніємь NACABAIA сять приЇклАнїи. й 
et ratione possessionis sunt adiectiva et 


поставлаю оүрл!жєнїє прилагатєлноё. AKO | мои 
constituunt constructionem adiectivalem ut 'Meus 


WCEA'b. 
asinus'. 


Tpee правило | грамотйчноє. € cie преноноє. | й ёго 
(T]ertia regula est ista: relativum et suum 


преседацієє . длъжны | съйтисл. B род. в числ. 
Пу antecedens debent convenire || in genere, in numero 


й | некогда. BÄHUE. й в KAONENIM. | AKO PELIN TAN S, 
et aliquando in personaetin саѕи?, ut dicendo ‘Iohannes 


VTE. Иже | CTASAETCA, тої CLHASTCA. |B роді. в 
legit qui disputat’; ibi conveniunt in genere, in 


YHCAK. в KAONENIH. | й в лиц. тако ЗАЪ вижю улка | 
numero, in casu et in persona. Similiter 'Hic video hominem 


49у éró люблю. NEKOTAA ov&o NABAWIIAAEMS сҳӧствў. 
quem diligo'. Aliquando tamen servata congruitate 


! наше. й ваше trans. KB: ваше. й маше. 
? Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio SORTES CURRIT QUI MO- 
VETUR erwähnt. 
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NE COHASTCA | BRAONENIH. Gre реши Iw, | Teve, ёго 
disconveniunt in casu, ut dicendo ‘Iohannes сити quem 


вижю. NEKOTAA | пакы NE COHASTCA в лиц, й | 
video’. Aliquando etiam disconveniunt in persona et 


B клонеми. AKO реши, 43%, lemah ёго вйши. й 
in casu, ut dicendo ‘Ego sum quem vides’, et 


сего ра" cie pelno €. в правил. ҥ®когдА. в Aulus. 
propter hoc dictum est in regula ‘aliquando in persona 


й B клоненїи. преносные | BMECTO имени сўть NATH. | 
etin casu’. Relativa pronominalia sunt quinque, 


сир, CEH. свои. WNB. своёго. | й тои. Є nákbi NEKOTAA. 
Scilicet is, suus, ipse, sui et ille, quod etiam aliquando 


ё. окклїзатєлноє. й Єдино именова[те]лное. сир'®чь 
est demonstrativum et unum nominale scilicet 


которыи. Є | € прєноноє CQUIECTBA. NO ТАКОВЪ КАКОВЪ 
qui, quod est relativum substantie. Sed talis || qualis 


L "€^ ы a TT x 
толикъ й колиїкь CRTH преноное cagvenna. | ©! ниже 
tantus et guantus sunt relativa accidentis, de quibus 


NE HMA раз мтиса. | правило НАСТОМШЕЕ. ce во 
non debet intelligi regula presens: hec enim 


l Kaz м. 
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NEIKOTAA пакы NE сойд8тел в polat со свой 
aliquando etiam disconveniunt in genere cum suo 


^л U U m ~ Kä U ж 
пресєдацій. AKO AIBA PAA. таковъ € нилъ, гаково || 
antecedente, ut patet dicendo ‘Talis est Nilus quale 


50r ё маре; 
est таге’. 


YETBEPTOE правило | грамотичноє. Єсть Cie 
(Q]uarta regula est ista: 


восъіпросноє BMECTOHMENNOE!. й его (Og THoe 
interrogativum et suum responsivum 


дань сойтисл | в KAONENIH AKO пытай. кто | 
debent convenire in ` casu, ut querendo 'Quis 


нарицдєшисл. 1 OBa. ідкоївь. каковъ ё. 
vocaris?' et respondendo 'Iacobus', 'Qualis est 


A , у 
анъ. 1 вши. | правъ HAM лўкавъ. коликъ 
Iohannes?’ et respondendo ‘Iustus, pravus’, ‘Quantus 


Е liakwen. 1. (pipa. великъ €. Hlan Maan. колицы 
est Iacobus?’ et respondendo ‘Magnus, parvus’, ‘Quot 


coy ERSAAPN2,| во офуилиши. 1 Geta. ёдинъ, | или 
sunt scolares in  scolis?' et respondendo 'Unus, 


! Kaz пройманиє. 
2 Am Rand ex viU. 
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два, Han три. коликъ 6си. 11 (gia падесанькй. 
дио, tres’,‘Quotennis es?’ et respondendo ‘Quinquennis’, 


кол(ижій ёси в чин8. 1 Wekya. прьвый. | Hau 
"Quottus es inordine?' et respondendo ‘Primus, 


м * | т .. т D 
вторы HAH трєн. мїн Є пансырь. 1 Ota. 
secundus, tertius’, 'Cuius est ensis?’ et respondendo 


Андр®ёвъ!. коєізємецъ €. Иванъ. | Peta. 
‘Evandrius’, “Сшаѕ est lohannes?’ et respondendo 


итаілиднинъх nin побникы по | Sch KAONENHE 
‘Italus’. Alia exempla per omnes casus, 


т T 
кром® 3BATEAINA колкорана ё. плашаница | TBOA 
excepto vocativo: ‘Quotuplex est X pallium tuum?' 


EAHNOPANA. їли двоєрбна. || чей съ ёси, 
‘Simplex, duplex’, ‘Cuius filius es?’ 


никифоровъ2. KOMB AAAS єси KHurg, кондра|т8. кого 
‘Nicolai’, ‘Cui dedisti librum?’ ‘Conrado’, ‘Quem 


H D "п А D .. 
ишеши, йндрика. | ® ко навыклъ єси граматикм. O 
queris?’ ‘Heinricum’, "А quo didicisti grammaticam?’ ‘A 


OY VHTEAA; — 
magistro'. 


! Kaz besser євадндриєвъ. 
2 Kaz besser никола&. 
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Патоє правнло!. грамотичное. ёсть | cie 
[Q]uinta ^ regula est — ista: 


A ж H ж ` 
полдноє. й прёлоноє. длъіжны съйтиса, в YHCAB?. 
suppositum et appositum debent convenire in numero 


в лиіцъ. й в правости, кломеней. | AKO гла, OYYTAb. 
in persona etin rectitudine casuali, Il ut dicendo ‘magister 


VTE. BEAL | по правости Kaonenin paagmelertca. € 
legit’. Nota: рег rectitudinem casualem intelligitur quod 


A a СУ T oe . ж т 
пӧложноє € то KACINENTA. єго преложное взыск&е. | 
suppositum sit illius casus — quem appositum requirit, 


Ако Аше прелбное € слово личное OYKONYAANA 
ut, si appositum est verbum personale finiti 


чина. тогда | положное HMA выти правое. | AKO 
тоді tunc suppositum debet esse rectus, ut 


U ~ m U D T ` A ж 
YYTAb YTE. Alpe неоуко[ичална, тогда полоноє 
‘Magister legit’, si infiniti tunc suppositum 


йл\ать | выти нєправоє. AKO MNE чести. | Є BATO 
debet esse obliquum, ut ‘Me legere — est bonum’. 


пфложноЕ. € то W нёже | rae ws прёлбное. € Eike м 
Suppositum est id de quo loquimur, appositum est quod de 


l Пжтоё правило trans. КВ: Правило | n&Toé. 
2 KB aunt. 
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Sir Apgro || ГАЕТСА. ко охуТль pen’, VTE. | A'&AaNIE 
altero dicitur, ш dicendo ‘Magister legit’: actus 


EM ^ <<, ~ * * m г A ж 
YVTENIA TAETCA. W oYlvTan ОБО. KAUL € полоноє. 
legendi dicitur de magistro, ergo magister est suppositum 


à VTE ёсть прёложноё. или culue пёлоноє € 
et legit est — appositum. Vel sic suppositum est 


ee m m 
клоненід? © части | прёне права (W) слова nóaónoe | 
casuale a parte ante rectum a verbo, appositum 


H ж А ж 
оуБо слово W него [полоное] naceTca?; — 
vero verbum а quo suppositum regitur. 


Шестое правило грамотичноёх. Є сіє 
[S]exta regula est ista: 


когда ABA слова | положаса во EAHNOH р'®чи5, 
quando duo verba ponuntur in eadem oratione 


evlvacruó BE цобза сренаго. TolrAà єдино й Amâ 
partiali sine coniunctione media, tunc unum eorum debet 


положитиса | в неоукочално vung. AKO реши, | хош 
poni in infinitivo, ut dicendo ‘Volo 


l реци ovuTan trans. KB: сучіТль реши. 

2 Kaz падёние. 

3 Kaz add. á кво регнтӯръ. 

4 Шестое правило грамотичное trans. КВ: Правило грамотичноё. i Yeralst, 
шестоє. 

5 Kaz besser єдйномь в&шаниї (vgl. 3.2.1). 
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Slv 


чести, жадаю! сучитиса. | желаю ACTH; — 
legere', 'Cupio studere’, ‘Desidero manducare’. 


Gêmoe прави[ло Є cle. когда ABA ИМЕНИ 
[S]eptima regula estista: quando duo nomina 


COBBICTBENLIE? к различны пристоідціїє NOACHKATCA въ 
substantiva ad diversa pertinentia ponuntur in 


Єдино | слове? окчастно BE сооүза посренаго. тогда 
eadem oratione partiali sine coniunctione media, tunc 


. x som г ^ 5 
єдино й йма полоїжити. в PWETBENS шко peu, || 
unum eorum debet | ропі in genitivo, ut dicendo 


книга APHCTOTEAEBA*; — 
‘Liber Arestotilis’. 


GICMOE правило Є cie, съоузъ совоікўпителньї. й 
[O]ctava regula estista: coniunctio copulativa et 


HecoBokgnulreansi. совокдплад гланИА. | KKAONENTH 
disiunctiva, copulans dictiones casuales, 


HMA совокдпити | побных Kaonenia префе й после. 
debet coniungere similes casus ante et post. 


! KB желдю. 


2 KB совьственоё. 

3 Kaz вецінкі. 

^ Kaz add. «ust дристотелисъ. 

5 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio SORTES ET PLATO erwähnt. 
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побникъ W ChOY3'E совокбіпитєлно. AKO пЄтръ й 
Exemplum de coniunctione copulativa ut ‘Petrus et 


павєлъ | TEKOY. побникъ W  coov3t несъвазяюше. 
Paulus currunt’, exemplum de coniunctione disiunctiva 


AKO петръ HAH nälgenn тече. 
ut ‘Petrus vel Paulus ситі. 


Деватоє правило!. Є CIE Єдиньствєноє. OYABOEHO 
[N]ona regula est ista: singulare geminatum 


сьоуз9 | свеіздюцій. сц®питєлнє дрьжімо. 
per coniunctionem copulatıvam copulative tentam 


y m ж H См. ы 
оуравни числу MNWCTBEINOMS ко реши THR H 
equipollet numero plurali, ut dicendo ‘Dominus et 


равъ. | MOAATCA; — 
servus precantur’2. || 


Десетоє правило. Є CIE caoBeca COBLCTBEINKIE. 
12v [D]ecima regula estista: verba substantiva, 


CAOBECA зватєлныє. й | словеса NÖBENRR моціь 
уегра vocativa et || verba similem vim 


| Дєватоє правило trans. KB: Правило девлтое | грамотичноє. 

2 Уві. Doctrinale У. 1110-1112: sed per et aut per сит coniunctio fiet earum, / 
neutraque concipitur: dominus servusque precantur; / Petrus cum Paulo regnant cum 
rege superno. 
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52r AMRIK, AARNE! HMETH повны || клонєнта 
habentia debent habere similes casus 


напрё“ й после. nö IBNHK $ слов COBLCTBENS. AKO | 
ante et post. | Exemplum de verbo substantivo ut 


Азъ ёсмь YAK. побникъ © | слове 3BATEANd. Ако 
‘Ego sum homo’, exemplum de verbo vocativo ut 


43% на|рицаюсл їаковъ. повникт | 9 слове побнзю 
‘Ego vocor Iacobus’, exemplum de verbo similem 


моціь Имею, AKO 43% oYunnanca npelaguTepo, 
vim habente ut ‘Ego  ordinor presbiter’. 


HAH NOCTABAARCA. | 


ПервоенадесА правило грамоЇтичноє. € cle слово 
[U]ndecima regula est ista: verbum 


прехфное. | рожено|є). Є пасти неправ(аг)о. | клонєнїа 
transitivum natum est regere obliquum 


$ части после! Ако | реши YTS vuurg BCA Бо 
a parte post, ш dicendo ‘Lego librum’. Omnia enim 


POACTBEINOMS HAH AATEANOMS HAH BHINOBNOMS. HAH 
genitivo vel dativo vel accusativo vel 


ФрицАтелном8 coBorgmaamTca. pócTBelHoMg, AKO 
ablativo iunguntur, genitivo ut 


| Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio LEGO LIBRUM erwähnt. 
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милю TA. AATEIANOMS тако ловлю TA. виновіномя, 
'Misereor ШГ, dativo ut ‘Insidior ПЫ’, accusativo 


AKO страш8 TEBE. Wpnluareanomg AKO содръжюса | 
ut 'Мешо te’, ablativo ut "Егиог 


52v тою вецию. Фҳожю W теве. || навыкаю 0 тебе. но 


, 


illa re’, ‘Recedo a te, ‘Disco a te’!. Sed 


слово CBOIBONOE ПОСЛЕ СЕБЕ NE ПАСЄ Knolnenia BE 
verbum absolutum post se non regit casum sine 


поможента. прёст|влента полбнаго. или 
auxilio prepositionis posite vel 
пбразбімкваєма. AKO HAS ко оучилиїціє, NE Аше 
subintellecte ut ‘Vado ad scolas’, nisi 


BAE виновноє ёго Ізнаменанію OYNÖBHTEANO. | AKO € 
sit accusativus sue significationi proportionabilis, sicut est 


виновноє знамєнаюіціє сцю вещь CAOBA, HAH 
accusativus significans propriam rem verbi уе! 


NEIYTS взыск$ёмо. ко спослкідбЮюцює к вещи 
aliquod requisitum sicut consequens ad rem 


D N D KN 
слова. AKO FAO | слово. urecTBgIo? NETH. и пром | 
verbi, ut ‘Loquor sermonem’, ‘Ambulo мат’ et aliqua 


! Vgl. Doctrinale V. 1337-1338: vel si susceptum quod signes sive recessum: / sic 
a te disco libros, a teve recedo. 
2 KB uyrecrsgio. 


Взуагідсіг 
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TÉ nacoy. р@ствєнаго. Gre | MAPARW 9 TEBE NEKAA. 
illorum regunt genitivum, ut ‘Misereor tui’, aliqua 


AaTtelanaro. AKO "ABAK TEBE NEKAA. | Фрицатєлиа( ) 
dativum, ut ‘Parco tibi’, aliqua ablativum 


гдко!. FAO BEATA, или сежю в вєлиЇкБі?. 
ut ‘Sedeo magna potestate). 


ВтороенадесА правило | Є cie. прёствавлєнта 
[D]uodecima regula estista: || prepositiones 


pa3A'&aeluni. вимовном8 или Wpnualteanomg 
separate accusativo vel ablativo 


клонєнію присовосікдплаютса Ако къ 948, — oV 
casui adiunguntur, ut ‘Ad patrem’, ‘Apud 


53r ДЕПревни или ov села; 
villam’. 


TpéenalaccaA правило. € de вёлйчныє | словеса BCA 
[T]redecima regula estista: impersonalia verba omnia 


иеправы клоненіїє присовокдплаюса три. 
obliquis | casibus adiunguntur. Tria 


pölergenomg, снр промежь“ ё | npenoch. й ё, 


genitivo, scilicet interest, refert et 


Я 


l Фрицателна тако trans. KB: ко Фрицателна. 
2 Kaz add. CEAEW магна. 

3 Nach C; A, B potestate magna. 

4 КВ проможь. 
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(BNEMAE) про Є пристой. | гако (ne)! пристой. uio. 
саршт рго pertinet, ut ‘Interest regis’, 


m ~N 
npenolch ugut € ovee посови[ти], mÂpag, | рожёнӯ. 
‘Refert regine’, ‘Est patris succurrere pio nato’?. 


Фемь AATEANOMS. си!р'®чь NPHARYUTCA. НАЙДЕ. 
Octo dativo, scilicet contigit. evenit, |! 


HAlnaA€. ovróTca. полюЮБитса. | n$&aé MATYUTCA. 
I3r* accidit. placet. libet. licet. liquet. 


oynpänale. 1 ov&o5 прилагаю. пристой, | npuróTca. 
vacat. Et quidam addunt competit, suppetit, 


* A Cc $ ^e D m ` A о Ц у 
оугоно €. состопйітса. €, н BRAE. AKO поБаєт", | MNE. 
expedit, constat, est et fit, ut ‘Licet mihi’, 


* A m ГА *, ~ 
сугоно TEBB. COCTOHCA | MNB сицє выти AKO raewn, | 
*Placet tibi', *Constat mihi sic esse sicut dicis’, 


! dixo не ist wahrscheinlich aus &коже entstanden, vgl. Jagić [1896/1968: 599, 


Anm. 3]: «...no лат. regis interest можно догадаться что сначала читалось 
акоже пристоить царю». 

2 Vgl. Doctrinale М. 1197-1200: intererit regis, ut regnum iure gubernet. / regine 
refert, ut vivat crimine munda. / est intellectum pro pertinet additur istis: / est 
patris matrisque pie succurrere nato. 

3 Semb датєлномо: KB ScmoAaTeanomg. 

4 Ab hier sind die Blatter in der Inkunabel nicht mehr numeriert. 

5 Der Übersetzer hat sich offenkundig verlesen (quidem statt quidam); vgl. Jagić 
(1896/1968: 599, Anm. 6). 

6 Vgl. Doctrinale V. 1232-1233: contigit, evenit, accidit et placet adde dativo, / et 
libet atque licet, liquet et vacat additur istis. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954794843 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:45:28AM 
via free access 


100 Regulae grammaticales 


È ми BATO. TEBE OYBO SAK. elan ми по FAR 
‘Est mihi bene, tibi vero male’, ‘Fiat mihi secundum verbum 


D m ^j^ m до m 
твоєм3. дев | виновном8 сир® помагає. | nóBae 
tuum’. Novem accusativo scilicet | iuvat, decet, 


* m А? m 3 * m U m m m 
53v оуслажає NOBAE, расклійнає. газви MHARE. ЛЕНИ. 
delectat. oportet,  penitet, tedet, miseret, piget, 


рами. Ако п$БаЄ ми честі. | оуслажає фномб пити. 
pudet', ut ‘Decet те legere', *Delectat illum bibere’, 


раїскайває ми rptyg. вёличные | nacgıpie. 
‘Penitet me peccati’. Impersonalia regentia 


Фрицатенаго, страЇїдалнаго coy гласа. AKO стойть | 
ablativum passive sunt vocis, ut ‘Statur 


0 mene. течетсл? © ТЄБЄ. vTeTCA D Toro. й нє 


а те’, ‘Curritur а te, 'Legitur ab illo’, et non 


m *. a 
coy NEH3B'KCTHINA? YHCAA; — 
sunt in certo numero. 


UETBEPTOENAAECA | правило, Є cle AKO HMANA 
[D]ecima quarta regula est ista: sicut nomina 


! Vgl. Doctrinale V. 1277 und 1257-1258: his iungas iuvat atque decet, delectat, 
oportet; penitet et tedet, miseret, pudet et piget, ista / accusativos sibi iungunt et 
genetivos. 

2 KB vrelrca. 

3 Auch hier liegt ein Lesefehler zugrunde (incerto statt іп certo); vgl. Jagić 
[1896/1968: 599, Anm. 10]. 
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приїкаднью оутвержены прилаігаюся, тако прёлози 
adieqtiva fixis adiiciuntur, ita | adverbia 


м ` Кэ ~N 
CAOBECE. Фінюдбжеє MKO cornank. ГЛЕМЪ. раїзбдмень 
verbis!. Unde sicut congrue dicimus ‘Prudens 


~ , — 
чАКЪ CHUE. пакы съгласн® FAEMB. раз мнт 
homo’, sic etiam congrue dicimus ‘Prudenter 


СТАЗАЕСА. — 
disputat’. 


Патоє надєсеть правило. ё cle. прёлогъ слова. | 
[DJecimaquinta regula: adverbium 


SBANIA HAH MOCTPEUANIA NANOICA, BÖCTABAENIE рожёно 
vocandi vel hortandi importans —excitationem natum 


ёсть, | оустрайтисл co 3BaTEAHbIM’. | ® части после? 
est construi cum vocativo a parte ante, 


9 47. 
AKO. W neTpe;— 
ut ‘O Petre’. 


| Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio LEGO BENE erwähnt. 

2 TaTee надесять правило: КВ Правило ét. 

3 Sic! Eine etwas abweichende Formulierung dieser Regel findet man in der Analyse 
der constructio O DOMINE. 
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Шестое надєсеть правило! Є cie коёго érAà 
[D]ecimasexta regula quemcumque 


53r. Knollnenia ПАСЕ. HMENOBATEANOE | клоненіє. того 
casum тери nominati vus, eundem 


пасох вси, ёго | нєправнн. да Ko cle правоє?. | 
regunt omnes eius || obliqui, ш sicut iste nominativus 


om т А т ~ ~ я .. L4 
црь nace. роствєна, FAA — uh | грєскін. сице 
rex гери genitivum dicendo ‘Rex Francie', sic 


у .. U WU cp ~ 
пакы ёго nenpalsin. AKO UPA грёска. црю 
etiam eius obliqui, ut ‘Regis Francie’, ‘Regi 


rpevelckomg. UPA грек). w uie rpelkw, 
Francie’, ‘Regem Francie’, ‘О rex Francie’, 


© ufa rpeyeckaro}, — 
‘A rege Francie'. 


Седмое надєсеть правило“ Є Cle. KOETO ErAA 
[DJecimaseptima regula est ista: quemcumque 


кло|нєнїа NACE. положитёнаа того пасої. придднад. й 
casum regit positivus, eundem regunt comparativus et 


! Шестое надесжть правило: КВ Правило .57.. 

2 Kaz именователное. 

3 цфь rpeerin...upa греческаго: Kaz (М) францускїн; (С) францускаго; (D) 
французском; (АКК) франскаго; (У) франскиї; (АБ) франскаго; Kaz add. w рексь 
франсие, а реге. 

4 КВ Правнло .57.. 
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правила граматичныє 103 
npesuilenpenanm. © нед йсходеціїє. да | гако та 
superlativus аб ipso descendentes, ut sicut ille 


^ A m m А Ка 
степень положитєна. | вога nace. Фрицателна. 
positivus dives regit ablativum 


~ m м € ж ` 
r^^ Bolrà Злато. cHue пакы TA прилоїнад. Богаткє 
dicendo ‘Dives auro’, sic etiam ille comparativus ditior 


[ако BeraT'&e] злата. й та степень превыспреним 
ut ‘Ditior auro’! et ille superlativus 


npesoralTkuws, AKO прєвБогАт®йшъ. | злато. — 
ditissimus ut 'Ditissimus auro’. || 


СЭсмое надєсеть правило? € cie, | ёго érAà KAONENTA 
[D]ecimaoctava regula est ista: quemcumque casum 


m D r T 
NACE. охказдітеньши чин. то nacoy BCH VHNOBE. | 
regit indicativus, eundem regunt omnes modi, 


BCE HCXOÓNIM. всєчиновній, 1 npulvácTia W него 
omnia supina, gerundia et participia ab ipso 


йсуодацібїє.. да AKo | cle слово чт8 nacé того виновна. | 
descendentia, ut sicut hoc verbum lego regit illum accusativum 


! Vgl. Doctrinale V. 1288-1291: Ablativorum regimen subiungitur istis. / tres 


notat esse gradus, qui comparat, inde notabit / multimodum regimen, qui rem 
discernit aperte: / ditior est auro sapiens Salomone Sibylla. 
2 KB Правило dÉ. 
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граммотикію. гла YTR грамілмат(икјю. AKO пакы 
grammaticam dicendo ‘Lego grammaticam’, sic etiam 


повелител|ны. YTH грамматиктю. й жеЇлатенаго. AKO 
imperativus "lege grammaticam’, et  optativus ut 


да БЫ чєлъ грал\\матикїю. й созны чинъ. AKO | Aa 
"Utinam legerem grammaticam’, et coniunctivus ut ‘Cum 


YTS граматикію. й NEOVKAOINYAANBI, AKO хош 
legam grammaticam', et infiniti vus ut ‘Volo 


чести. грАмаітиктю й HCXönin!, ко HAR, чє | 
legere grammaticam’ et supina ut 'Vado lectum 


граматикію. й rpAAS vei граЇлатикію. й 
grammaticam’ et ‘Venio lectu grammaticam’, et 


всєчиновныє. AKO | ра" утєїйд граматикїи, Єсмь | 
gerundia ut ‘Causa legendi grammaticam sum 


ZAR чт8чи граматикію. преіспъваю къ чтейю 
hic’, ‘Legendo grammaticam proficio’, ‘Ad legendum 


граматикїи | ёсмь готовъ. й причастта YTRI 
grammaticam sum presto’, et participia ‘Legens 


граматикію. азъ EcMb чести | граматикгю. сіє 
grammaticam’, ‘Sum lecturus grammaticam’. Ista 


I КВ йсҳёнын. 
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правило pasgImtBaeTtca 9 причастій nactlióuié 
regula intelligitur de participio habente 


толь широко. 3NAMENOBAIINIE MKO своє слово 
ita latam significationem sicut suum verbum 


W него исходй. (коже сиё caógo) wekgas! nace 
a quo descendit ut,sicut hoc verbum  osculor regit 


D € "т * ^ 
виновнаго. | й Фрицітєлна, Ако ueagio | TA. ueage? 
accusativum et ablativum, ut ‘Osculor te’, 'Osculor 


есмь © тебе. ue |пакы cie причастіє. целоваз. 


9 


a te sic etiam hoc participium osculatus, 


ако Ємь цєловд“ TEBE. Єсімь цєлованъ W TEBE. но 


, 


ut ‘Sum osculatus te’, 


H 


‘Sum osculatus a te’; sed 


cin | два причастта. BARKIS, | à цвлбюції. пасо 
ila duo participia osculans et osculaturus regunt 


TOKMO | виновнаго. AKO WEAQKYIH та. | цвадемьи © 
tantum accusativum, ut *Osculans te’, "Osculaturus 


ТЕБЕ. й cle npulvacTie uRagKıpinca. Nace | токмо 


te’, ethoc participium osculandus regit tantum 


! KB cagirg. 

2 KB caga. 

3 KB cagmulsä. 
4 КВ целові. 
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ФрицАтелнаго, ако | целбюціїнса © Tese. Й 
ablativum, ut 'Osculandus а te’, quia 


UEARICYID. й цєлбюціїн имею токмо разох д®лнын. 
osculans et osculaturus habent tantum sensum activum, 


D D a ` m м А 9 ^ ^ 
й utagieulilca, има разоу CTPAAAANBIH. | побны чино 
et  osculandus habet sensum passivum. Simili modo 


глемо Єсть W проїмй причастиє исходлшй W | словесъ 
dicendum de aliis participiis descendentibus а verbis 


BÄ; — 
communibus. 


ÄEBATOE надеслть правило! € сте йсудноє на оү къ 
[D]ecimanona regula estista: supinum in -um ad 


55v MECTS (и исудноє на oy ® MECTA) знаЇменає Be 
locum et supinum in -u de loco significat sine 


npécrania riko (hag ® места ве’ прёставлента. ta) 
prepositione, ut 


wpaTH? HAB. й "ETH грлдў*;— | 
‘Aratum vado’ et ‘Cantatu venio’. 


! КВ Правило .дў. | 

2 KB Фрати. 

3 wparn wag trans. KB: йдӯ Фрати. 
4 Kaz add. квантатӯ вени»). 
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ÄBAAECATOE правило! ё cle прикадноє окікрвплає 
(V]icesima regula est adiectivum restringit 


T oe Uu 
COBLETBENA къ ста|тїю сёовою в Tomb родў. й 
substantivum ad standum secum in eodem genere et 


T до ‚оу, 
съпротивъ то побникъ npkBA | AKO PELIH BRAD ЧАКЪ. 
е сопуег5о. Exemplum primi ut dicendo ‘Albus homo’: 


сіє приќ[лАноє BRAD съкр'®пллё то совьствеиое. 
14r hoc Il adiectivum albus restringit illud substantivum 


чАКЪ къ стогнію | съ собою в мбжеско" род; — | 
bomo ad standum secum in masculino genere. 


т з ee 
побникь втора. AKO реши честенъ моў. cie 
Exemplum secundi ut dicendo ‘Felix vir’: hoc 


совьственоє MEIKE CTRCNAE то npukAauoe, | чтнъ 
substantivum vir restringit illud adiectivum felix 


къ CTOMNIW, сь собою | в м8жеско POAg?; — 
ad standum secum in masculino genere. 


! КВ Правило К. 
2 Kaz add. renepe. 
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(2) CONSTRUCTIONARIUS 
NOCABARIETCA. 9 окражений. Han W | оүстроёний!. 


оустроеніє, | троесўгўво? MPIEMAETCA. CHP pue 
[C]onstructio tripliciter capitur scilicet communiter, 


Sér CBOHCTBENE. й | своиствен Ише оустроєніє || обще 
proprie et propriissime. Constructio | communiter 


npiemnemo. € OY PAMAEIME! съёдиненїе. й разд'клаєса | 
capta est constructibilium unio, et dividitur 


въ OVCTPOENIE. сьгланоє йли судиоє?. й несогласное. 
in constructionem congruam et incongruam: 


oypA соЇгланыі ёсть тои в NEME OYpmkälemard 
constructio congrua est Ша in qua constructibilia 


по свой нападаємкі AABIKN'RS сж соёдннєни. Ако 
secundum sua accidentia debite sunt unita, ut 


~ U г г * м 
БА | vAK. оура несогланыи. € той | в NEXE 
‘Albus homo’, constructio incongrua est Ша in qua 


* , ee m 
OVPAKAEMBIA по свой нліпаденіємь, НЕДАЪНЕ cov, 
constructibilia | secundum sua accidentia indebite | sunt 


| Kaz nocatagetca W оїстроєниї" HAH W окраженни" . KYNbCTÓSKCHW үрА. 
2 KB троє, egrgno; Kaz rpoergao. 

съгланое йли exönoe trans. KB: схдноє, или eulraänoe. 
4 KB длъжни. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954794843 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:45:28AM 
via free access 


00051961 


правила граматичные 109 


съє1динєни. TAKO MOV, срамливъ | вранна NEBECTA. 
unita, ut "Міг bellica’, ‘Sponsa pudicus’. 


NO ovpé  cguie | пріємлє. Є окражеаємкі сьбідиненіє. 
Sed constructio proprie сара est constructibilium unio, 


( чиновъ 3NAMENOIBANIA. вєцієствовант ко 
ex | modis significandi causata! , ad 


3 ee г * т 
HAOIKENTIO. corAAN' NMA зачато, | кънємн® 
exprimendum congrue mentis conceptum | finaliter 


* м LI € * 
къ OBPETENBI. й palaA'&aAe TCA въ NPA 
adinventa, et dividitur in constructionem 


съврьшєЇнныи. й несъвершенны. OYpA | 
perfectam et — imperfectam: constructio 


совръшенны Єсть той, Й совершенно реше 
perfecta е illa que perfectam sententiam 


56v MOKAKE въ слышаше. по ёлик жє в NE Есть, 
demonstrat in auditore, quantum in ipsa est’, 


Ka ~ m 4 "Er ж 
га | VAK'& TEVE. несовершенный € тои. | € 
ut ‘Homo currit’, imperfecta estilla que 


NECOBEPLUENNOE PENHE показ Е, въ сльішаціє. 
imperfectam sententiam demonstrat in auditore, 


! Vgl. Glosa notabilis: constructibilium unio ex modis significandi ab intellectu 
causata (Reichling in Alexander 1893/1974: 87, zum Vers 1369 des Doctrinale). 
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, ^ (Qc € м D 
no ёлик же в NÉ | 6 Gre BRAD YAK. орд 
quantum in ipsa est, ut ‘Albus homo’. Constructio 


свойствєін®йшє! npiemae. € оуреженіє гЛаЇніємь 
propriissime capta est ordinatio dictionum 


согланоє совершенно рЄїнїє показ и? сицє токмо 
congruam  perfectamque sententiam demonstrans, et sic — solum 
• у у ZE ZE U ж 
WPA. | совершенный й согланыи € oypA. | € 
constructio perfecta et congrua est constructio que 


сложный ё. W имени й слова nol оухуйтелю 
composita est ех nomine et verbo, secundum Priscianum. 


^ * .. A^ » 
TPAMATHYNOMS?, YpA | cguie пріємлє Есть сўгжвъ. 
Constructio proprie accepta est duplex 


сир®, | динорАныи, HAH OYVACTNBIH, | й слӧный, HAH 
scilicet simplex sive partialis et composita sive 


„Tu v “N г ж ух ж 
BCEUTNEIN?. слоны | є тои и ® мнужайши. NE 
totalis: composita est illa que ех pluribus quam 


двох | о\ставитсл, оурежйємьх. | AKO сучТль, чтєтъ 
duobus constituitur constructibilibus ut ‘Magister legit 


! KB свойствеінъйши. 

2 показба и: КВ показбай. 

3 офчйтелю граматичномд: Kaz besser пристиані. 
4 Am Rande #0; Kaz всечастны". 
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граматнікію. просты Han офчдстный | є той иже W 
grammaticam’, simplex sive partialis est illa que ex 


ABSX токмо oYlcTasuTca оурежадємкі. гадко | ovvTAR 
duobus tantum constituitur constructibilibus, ut ‘Magister 


m ` no U € ч © 
чтє, ovpA просты или || оучдстньій. € 
legit’. Conllstructio simplex sive partialis est 


ГА т ^i^ H m 
мнгое гӯ”. | сир® орд — положиа сь прложны 
multiplex, scilicet constructio suppositi cum apposito, 


слова с неправы клоЇненіємь Имени. с 
verbi cum obliquo, nominis cum 


неправы | клонеииё npéaora. звані HAH | no JETPEUANIA 
obliquo, adverbii — vocandi vel hortandi 


съ 3BATEANBI, слова | c неохкончдлны npécTABAENIA 
cum  vocativo, verbi cum infinitivo, prepositionis 


съ ёго падєнёнь!! слова. | съ HMENOBATEANKI собза 
cum suo casuali, verbi cum nominativo, coniunctionis 


T , ж ^ 
съ є | сьвезбющцимиса прилонаго. | съ сўшєствєны 
cum suis coniungibilibus, adiectivi cum substantivo, 


D ^e u. T T з 
о{казатєлна. | й ёго KKABATEANA. преносна, |1 ёго 
demonstrativi et sui demonstrabilis, relativi et sui 


Ї Kaz besser падененнымъ (vgl. 3.2.1). 
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пресєдаціаго слова съ npélaoró pasanvia c неправы. 
antecedentis, verbi cum adverbio, interiectionis сит obliquo 


й вслікъ таковыи. HAH € преҳёныи, | Han! непрехфныи. 
et omnis talis aut est transitiva aut intransitiva. 


прехфиыи € | той Й състойтса © частей | знаменаюцій 
Transitiva est illaque constat ex partibus significantibus 


рАличиыл ве. | йли Аки различный. AKO сорытєсъ 
diversas res vel tamquam diversas, ut ‘Sortes 


поразилъ платона. маліркь поразилъ, тўлта. сисеро, || 
percutit Platonem’, "Marcus percutit Tullium’, 


поразилъ. марка. HAM по APEIBNH. преҳёныи € 
vel, secundum antiquos, transitiva est 


той в NEIKE BRIAE преєкоженіє на неправоє калсінєніє. 
Ша in qua fit transitio super obliquum 


AKO YTS KHHrg. в прехдіно. no AAEKCAHAPS. € то, 
ut ‘Lego librum’. Intransitiva secundum Alexandrum est Ша 


Є состоійтса (9 vacren BEupania. знліленаюцій 
que constat ex partibus orationis significantibus 


тої вешь, HAH AKH | TRIKE. AKO маркъ €. 
eandem rem vel tamquam eandem, ut ‘Marcus est 


1 Am Rande add. €. 
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vw... wey, см СО U м 
Tan І. | чАКЪ € сла. или по ApEBNH 
Tullius’, ‘Homo est asinus’ vel, secundum antiquos, 


B'| прехдном' € той. в NEMB не БЕ прехоженіє 
intransitiva est Ша in qua non fit transitio 


` т m А "С 
на нєправоё т | мастєрь? YTE прехфныи Є grdlen 
super obliquum, ut ‘Magister legit’. Transitiva est duplex, 


* A = 
сирвчь (ABAD) й лиць. прехоныи | ABAD € тои 
scilicet actuum et personarum. Transitiva actuum est Ша 


B нЄжє BRAE прехожеме на (нє)правоє клоненіє. 
in qua fit transitio super obliquum 


й дфігоє окражаємоє 3namenae дело. AKO ут 
et alterum constructibile significat actum, ut ‘Lego 


AN г м т 
книгж. прехоны | лиць | Є TOW! E NEXE BRAE 
librum’. Transitiva personarum est Ша in qua fit 


прехоїженіє на неправое клоненіє. й“ 
transitio super obliquum et 


2 Kaz смйтель. 
3$ тои trans. KB: тон €. 
4 [n der Handschrift wird ein Textstück wiederholt: apgroe oypamaémoe знаменай 


Abao. ко vrg книга (f 58r) пре//хёны лиць то €. в нёже BZAE прехоженіє на 
неправоє клонєнїє. й. 
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U ` т 
58r посрёственыи PÅ! оурА[ственый знаменає ABAO, 
neutrum constructibile significat actum, 


ra | книга дристотелева. непрехфны TAKS ёсть 
ut ‘Liber Arestotilis’. Intransitiva similiter est 


двоєреден". | cups непреходень A'BAS. й 
duplex, scilicet intransitiva actuum et 


непХоденъ лицемъ. непрехфныи | ABAD € той в 
intransitiva personarum. Intransitiva | actuum est illa in 


NEE NE BRAE преїхоженіє NA неправоє клонеше. | й 
qua non fit transitio super obliquum et 


дрігоє OVPAHAEMOE знамеїнаєть ABAO. MKO 
alterum constructibile significat actum, ut 


Є ` 
мастєрь VTE. | в прехбномь лиць ё той в нёже | 
‘Magister legit’. Intransitiva personarum est Ша in qua 


NE BOYAE прекоженіє на неправоє |1 посрёственое. 


non fit transitio super obliquum et neutrum 
оуражаємоє | знамєнає ABAO npexóne. AKO | | BEAD. 
constructibile significat actum transitive, ut ‘Homo albus’. 


! Der Übersetzer hat das pronominale Adjektiv neuter als grammatischen Terminus 
verstanden, und dementsprechend mit der auch im russischen Donat belegten по- 
срёственым р\ (= lat. neutrum genus) wiedergegeben (vgl. auch Jagić 1896/1968: 


603, Anm. 17). 
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йнако WERIKOLA OYKON|IVABATHCA прерєченній BHAolBe 
Aliter solent diffiniri predicte species 


оуреда!. Ro преренные написана. паче оүг$ни къ 
constructionis, sed predicte descriptiones plus valent ad 


наказдінію мутрома; да Є пакы E&tAoMo. | Є 
instruendum pueros. Sciendum etiam quod 


TPOECRPMES Є взыск8Е мое. | по немої взыскўЄ W 
triplex est quesitivum per quod querimus de 


OVPAAG. 1 сирф. кои каковъ коликъ HAM | взьіск3є 
constructione, scilicet que, gualis, quanta, perque querimus 


ABOEPAHE. прьвоє кое | NapuuáeTca. сіє окраженіє | 
dupliciter: primo 'Que vocatur ista constructio"? 


ж ` T A 
к CEMOY. прьвоє VEtıpaemo €, | положнаго съ 
ad quod respondendum est: ‘Suppositi cum 


прёложны caolga с неправы. й сицє ò прочий. Второе 
apposito’, 11 ‘Verbi cum obliquo’ et sic de aliis; secundo 


% * т * ж , се 
сицє EE Є сви оүрА. к celmoy Фвецієвійємо é. 
sic: ‘Que est istaconstructio’?, ad quod respondendum est: 


прехёныи | или неярехёны. къ KAKOBS WBtlipaeTca. 
"Transitiva vel  intransitiva'. Ad qualis respondetur 


! KB рада. 
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C» vo г 
согланый HAH нєсоЇгланьми. къ KOANKS Фвкща(єтса). 
"Сопргиа vel incongrua', ad quanta respondetur 


съівєршєнный HAH несовершены. | Ако в 
‘Perfecta vel imperfecta’, ut in 


NOCABKAQKIN H3BRBHTCA. | NSBNHKW:— 
sequentibus manifestabitur exemplis. 


Оумитєль, ете, | € оурА. В. кін (Є) нарицаётсл. | cé. 
[MJAGISTER LEGIT est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’ 


. ©). пбаднаго сь прёлбнымъ. | .В. кій ё cen. ©. 
‘Suppositi cum apposito’. ‘Que est ipsa?’ 


непрехфны Alas .B. Okgag cie оүв®стьсл D. | 
‘Intransitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur?' 


59r оукончадніємть й правило .В. || како оукончаниє. 
‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ 


NONE Toy не | BAE прехоженіє ма нєправоё. | клоненіє. 
“Оша ibi non Ш transitio super obliquum 


* U r ` т 
й дрӯгоє оуреждєїмоє знамєн$є atao .B. како | 
et alterum constructibile significat actum’. ‘Quomodo 


правило DN. понё клонєніє W | части пренід правое 
regula?’ “Оша casus a parte ante | rectus 


* 2 бе “ы х 
твори | оустроёше NENPEXSNBIN ABAD. | cero ра" CTH 
facit | constructionem intransitivam actuum’. Unde versus: 
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прёложны с пёлоЇньі твори cie непрехоженіє .B. | 
арро cum suppo facit ac! intransitionem. 


каковъ € cen [©] съгланыи [В] почте | E none 
"Qualis est ipsa?’ 'Congrua'. ‘Quare?’ ‘Quia 


оуреажаємада Èro длънћ2 | сох COEAHNENH? по правил 
constructibilia eius debite sunt unita secundum regulam 


хитроїсти граматнуные. W cë данном. по коём 
artis grammatice de hoc datam’. ‘Secundum quam 


npagMAg пӧложноє | и прёлбное длъны снитиса. в’ | 
regulam?’ ‘Suppositum et appositum debent convenire in 


VHCA'E в лиц й в правости naAeluuvuout .В. коликъ 
питего, in persona et in rectitudine casuali’°. ‘Quanta 


ё. тои совершены DI. почто, none съвєршєеіно 
est ipsa?’ ‘Perfecta’. ‘Quare? ‘Оша perfectam 


Kim m 3 m 
PENIE пройноси; — 
sententiam demonstrat in auditore etc’. 


Чт8 книг € ovp .B. кін [6] нарицаётса | cen. 
[LJEGO LIBRUM est constructio ‘Que vocatur ipsa?’ 


! Verbessert nach C; A und В hac. 
2 KB antun. 

3 KB соёдинӣ. 

4 Kaz падёненнои. 

5 = quinta regula grammaticalis. 
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м oe Cc n A Ka 
59v слова € неправы .В. кін € тои. | C). прехоны 
'Verbi cum obliquo’. "Que est ipsa?' ‘Transitiva 


Afan .B. Okgag de etleraca. (GJ) офконманиё 
actuum’. ‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione 


* ^ , м м ^ m 
й правніло .B. како охкончаниё EI none | в то egAg 
et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ "Quia in ea fit 


прехоженіє на HenpálEoé. й Apgroe оуражаємоє, 
transitio super obliquum et alterum  constructibile 


знаімєнаёть д®ло .В. како правило") . (D. понё слово 
significat actum’. ‘Quomodo regula?’ “Оша verbum 


A H ^ ^ 
прехоноє оуражеїно c неправы. W части (noce f) 
transitivum constructum cum obliquo a parte post 


творі, | oypA  прехфны ABAD .В. кдд стиіҳъ 


facit constructionem transitivam асішит". Unde versus: 


A `\ ` 
npexóuaro ABAD неправы (.65.) єгда после слова 
trans ac obliquus cum post verbum 


nocTABHTCA. | B. каковъ é cen E. съгласеиъ. | ако 
situatur. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua ut 


выше (.B.) по коём8 пракилў (GJ) слово преудноє 
supra’. ‘Secundum quam regulam? "Verbum transitivum 
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рожено Є пасти nelnpagaro Ù части nocakan .В. 
natum est regere obliquum а parte post’!. 


Kolauk € cen . D. несовершенъ .В. | что ра" .G). 
"Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta’. ‘Quare?’ 


ZANE несовєршєнъно | penie nokasgé во слышатедх, | 
‘Quia imperfectam sententiam demonstrat in auditore 


€AMKÓ в мемъ ё. и TO paapgewtBalémo ё w 
quantum in ipsa est. Etidem intelligendum est de 


7 Фе Ы 3 ж * ee 
причастій. AKO VTŠ’ | книг8 (.В.) KOE | оуреженіє 
participio, ut  'Legens librum’, quod autem constructio 


вог 0.03.» Il весма € совершенно сіє, не проїйсходи W 
totalis est | perfecta hoc non provenit ex 


орда? слова c нєпрдівымъ. но пройзыде Ù 
15v constructione verbi cum obliquo, Il sed provenit ex 


` А ж жом ж т 
paaa, | пдаднаго сь прёлоны. none | тої 
constructione | suppositi cum apposito, quia ibi 


разбм'вєтса HMENOBATEIANOCE прьваго лица, й 
intelligitur nominativus prime persone qui 


! = undecima regula grammaticalis. 
2 KB para. 
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ndaaraé | сем8 слові! утў?;— 
supponit isti verbo lego 


Ga vavalckin € ovpÁ .В. (€) Kin napnuacca | ceu 
[FHLIUS HOMINIS est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’ 


.G). имени с неправы .В. | кои ё (cen) D. прехфныи 
‘Nominis cum obliquo’. ‘Que est ipsa?’ “Transitiva 


лиць .B. ЮНАЯ de вЪстьса EI orkonvanié, | й 
personarum’. ‘Unde hoc scitur?” "Diffinitione et 


^ * м ж m m 
правило .В. како оукончанніє .G). понё тої BRAE 
regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia ibi fit 


npexokelnie NA нєправоє й посрёстве|ное. 
transitio super obliquum et neutrum 


оуражаємоє знаменає Atlao .В. како правило") .@. 
constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’ 


ж СА т U 
none | неправое правое Ù имени твори oYpA 
“Оша obliquus rectus a nomine facit constructionem 


прєҳӧныи лиць  Фнюдж Ier ma € неправоє. 
transitivam personarum’. Unde versus: nomen et obliquus 


m D An Cc 
BRAE о\рА | прехфны лиць .В. каковт € ceu. | 
fiet constructio trans per. "Qualis est ipsa?’ 


1 Kaz add. ers raeTa. 
2 Kaz add. книгу. 
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60v ©. coraansi .В. no коём npasullag EA. 
“Сопргиа”. 'Secundum quam  regulam?'. 


когда! в н®коё Bkipanin | полагаюса два ИМЕНИ. 
‘Quando in aliqua oratione ponuntur duo nomina 


совётвєіныє к рАличны. пристогаціїє | BE сосуза 
substantiva ad diversa pertinentia sine coniunctione 


NOCPENAFO. тогда єдино ® TE HMA положитиса в 
media tunc unum illorum debet poni in 


рдієтвено .B. коликъ Е cen? ON. несовершенъ .В. 
genitivo”. ‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta’. 


что pd” .G). sane | несовершенн8 рбчь nokaagéT' | в’ 
‘Quare?’ ‘Quia imperfectam sententiam demonstrat in 


слышател®, по ёлико{ B NE ё; — 
auditore quantum in ipsa est’. 


О ri € ovpÀ .В. (Є) кои нарицаётса | ceu 
[О] DOMINE est costructio. ‘Que vocatur ipsa?' 


С). прёлогъ званїа съ зва|телны. или орд 
"Adverb! | vocandi cum vocativo sive constructio 
3 ” м 3 r ^ ee С 
веставлеюіціаго со свой въставлАємы. | B. кій € 
excitantis cum suo excitabili'. ‘Que est 


I D когда trans. KB: когда .@. 
2 KB ем. 
3 = septima regula grammaticalis. 
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cen .G). преуонкі atas. | B. ®кЗд8 сіє в®стьсл DN 
ipsa?’ ‘Transitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur? 


H А » т ^ 
OVKOINVANHE й правило .B. како gKolnvanne .@). занє 
‘Diffinitione ег regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia 


TX Быває! npelyoxenie на 3BATEANA. й Apgroe | 
ibi fit transitio super vocativum et alterum 


оураждємоє (наузнаменаєть | ABAO прилежимое. й 
constructibile significat actum exercitum, quia 


біг прилежи | званіє къ звателном8 в чин8, || къ 
exercet vocationem circa vocativum in ordine ad 


Atag .B. KAKO правило(“) DN. salue прёлогъ словны, 
асішт". "Quomodo regula?’ ‘Quia adverbium 


3BANIA HAH NO )ETPEUANIA оуражено. сь зваітєлны 
vocandı vel hortandi constructum cum vocativo 


твори oypA  прехфныи | ABAD, сего ра" (сті) 
facit constructionem transitivam actuum’. Unde versus: 


NK т А , 
WH 3BATEANA | съдржена npexónaro дасть | A'&ao .B. 
oque vocativum sociatum trans dabit actuum 


KS D = 
каковъ € сей .G). съгласеиъ „В. по которому 
‘Qualis est ipsa?’ “Сопргиа”. ‘Secundum quam 


! Kaz БКАЄТЬ. 
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npasung. | ©. прёлогъ слова званїа рожеиъ ё | пасти 
regulam?' ‘Adverbium vocandi natum est regere 


ee г 
зватєлнаго! © силы | B'h C TABAENIA .B. каково € To.l 
vocativum ex Vi excitationis'?. "Quanta est ipsa?" 


C). несъвершено(“), занё несоверше|нное pácgokeule 
‘Imperfecta, quia imperfectam sententiam 


m , H ж M з 
NOKASME в'єльйшатєлк Єлико в NE Есть; | 
demonstrat іп auditore quantum in ipsa est’. Il 


Xog чести Є оуреженіє .В. коё | нарицдєтсл то 
lór [МОГО LEGERE est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’ 


C). очреженіє? слова с NEOYKONVAANEIY .В. KOE € 
‘Constructio verbi cum infinitivo’. ‘Que est 


то .G). преходацієв Akan. | В. Okgag сіє в®стьсл 
ipsa?’ "Transitiva actuum'. ‘Unde hoc scitur?” 


„©. оукоінуаніємь й правило .В. како | оүкончанїел\ъ 
‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ 


l ©. ..звателнаго: KB ...зватєлнаго ei 

2 Inhaltlich = decima quinta regula grammaticalis. 
3 5. wpamenie trans. КВ wpamenie. | 9. 

4 КВ neoykonuaans. 
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61v DÄ. й слово свидбіїтєлноє нАВЪШАЕТСА, К 
“Оша verbum prohereticum dependet ad 


, , , Фе T , 
negKoluvannomg. йм'кЮціємЯ ChB'EurálNie виновна. й 
infinitivum habentem rationem accusativi, et 


CHUE CHANK вывАЕ прехожене на неправое. й | 
sic virtualiter fit transitio super obliquum et 


Apgro oypAnoe! знамена atao. | В. кдко правило") 
alterum constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’ 


C). й neoyKonluannsi чинъ оуражень. съ слово | 
"Оша infinitivus constructus cum verbo 


CBHABTEANBI твори ovpaokeNie | преҳёно atan. 
proheretico facit constructionem transitivam actuum'. 


Ungagke сті, | неоуконудлні мннъ, съ слово | 
Unde versus: infi cum verbo 


творй д'®ло. прехоженіє. WnglaoY MABHTCA “жа Toro 
facit actus transitionem. Ех quo patet falsitas illius 


сти(ш)ха, HEOVKONVAANBI VHN'b. съ слово | лиць? твори 
versiculi: infi cum verbo personarum facit 


в’прєҳёнаго .B. ка|ковъ € тои E. согласєнъ .В. 
intran. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. 


! KB офрёное. 
2 KB лице. 
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по | KoTopomg npasung, їли) oYcTasg. | ©). когда 
‘Secundum quam regulam?’ ‘Quando 


ABA слова положатса | в тоже съёъшашИ оучастно | 
duo verba ponuntur in eadem oratione partiali 


3 . ` D U 
BE съоуза промёнаго. тогда Єдніно й HMA 
sine coniunctione media tunc unum eorum debet 


: ; = 
положитиса B’NEOYIKONVAANO инн} .В. каковъ € 
ропі іп infinitivo’!. "Quanta est 


62r той. || vun EN. несъвершенъ. зане неісъвєршєнно 
ipsa?’ ‘Imperfecta, quia imperfectam 


расбженіїє nokalsge в послўшаюцё. єлико в NE | 
sententiam demonstrat in auditore quantum in ipsa 


€. 10180 вслкое окраженіє Є | совершенно й 
est’. Et licet totalis constructio sit perfecta et 


соглано по правіл оуже положеном8. W 
congrua secundum regulam immediate positam de 


coraalcin ov&o de съвершеше ne пройсходи 0 
congruitate, tamen ista perfectio non provenit ex 


охреженіа слова, со HMENOBATENANEI W части nolcae" 
constructione verbi cum nominativo a parte post, 


! = sexta regula grammaticalis. 
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» с т U oe A ж ^ 
но! пройҳоди D окраженіа | полонаго съ прёложны: — 
sed provenit ех constructione suppositi cum apposito. 


В. сокра, й платонъ. Є ли бреїженіє D. єсть 
[SIORTES ЕТ PLATO ез constructio. 


.B. коё napuuáléTca cie . C3. положное € ima. 
‘Que vocatur ipsa?’ 


прилдноє слово оураженіє ссіоузноє? съ свой 
‘Constructio coniunctionis cum suis 


Ы г А 
съпрезӯющиімиса .В. koe ё то EI непрехдіно 
coniungibilibus'. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva 


лице .B. WKRAg cle в®стьсл. | 6. оукончаниє. 1 
personarum’. ‘Unde hoc scitur? ‘Diffinitione єї 


о{ставо прАвилны .B. како Skonvaniem. | ©. й 
regula’. ‘Quomodo diffinitione?" ‘Quia 


62v TOY нє BRAE прекоженіє | на неправоє клоненіє. 
ibi non бі transitio super obliquum 


і wBoe | сьвокбпити й npóa .В. како | правило") .G. 


+ 


et neutrum con(structibile) etc.'. ‘Quomodo re(gula)?' 


И съоуза совокдпвілаюціай. nocataga oYpAnomg | 
"Quia coniunctio coniungens sequens constructibile 


! KB we. 
2 KB colooya же. 
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nepgomg й npovaa [.B.] Gkgag. |стй GL. часть 
priori etc.'. Unde versus: pars 


OVKAONAEMAA | c неоуклонаємою", 1 прод 
inde cum de etc. 


да &tleThcA. OY BO € vácTH NEOYKAOINAEMEIA NE 
Notandum tamen quod partes | indeclinabiles non 


AMBK сўшаго койічанїа, но W частей NEOYKAONAIEMEI. 
habent propriam finationem, 


cero pa глютса, оурети | по vung частви 
ideo dicuntur construi secundum modum partium 


OVKAONAEG MBL. | WEPASEUD CEM FAA сицє. виж, | 
declinabilium, verbi gratia dicendo sic, ‘Video 


сократа й платона. TR собза | npexöne 
Sortem et Platonem’, ibi coniunctio transitive 


D ГА ~ 9 | m U m 
OVPAHAETCA. FAR Бо сокра, и платонь TEKOV. TS 
construitur, dicendo vero ‘Sortes et Plato currunt', ibi 


coloy3a nenpexöne оураждєтса. | нй cle € 
coniunctio intransitive construitur. Neque hoc est 


сбпротив8 оустава H(AH) | правила. ZANE правило 
сопіга regulam, quia regula 


! KB HEO(KONVAÉ мою. 
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pasgImkertca ò оураженін cooy3bl. | со свойми 
intelligitur de constructione coniunctionis cum suis 


сьпразаємьми, по ЇЇ cog à HE по BHAENIR ко 
coniungibilibus secundum se еї! поп per respectum ай 


unomg. | сир къ слові .B. каково ё то. | G3. 
aliud, scilicet ad verbum. "Qualis est ipsa?' 


соглано .B. по коём oycraleg й(ли) npaguag E. 
‘Сопргиа’. ‘Secundum quam regulam?’ 


соўз(ъ)! совокоуіпитєлньш? HAH несовокбпитеЇлньки?. 
“Coniunctio copulativa vel disiunctiva 


cOBOKgNAMA вант, | naAeC Nia. долъжно 
copulans dictiones casuales debet 


совокўпити | NSBNBIA KAONENTA преже й nolcae 
coniungere similes casus ante et post'^. 


‚В. каково ё то DL: несовєіршено несовершенно 
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta, 


расбжеїніє показ8Еть; 
ut supra’. 


! KB cojsa. 

2 KB совокоү!пителное. 

3 KB wecosongnutelanoé. Vgl. dagegen Jagić (1896/1968: 608, Anm. 7]: «...Ho 
лучше женский род, потому следовало писать также: нєсовокупитєлнал, 
должна». 

4 = octava regula grammaticalis. 

> КВ у. 
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«В. вълъ чАкъ | Є ли оураженіє E, єсть .В. коё 
[AJLBUS HOMO est constructio. ‘Que 


нарицаётса то .@). npnaaratel[Te]anaro съ свой 
vocatur ipsa?’ ‘Adiectivi cum suo 


6 м KHN A v 
соствены „В. | кое € то EN. нєпрєҳёноє лйцъ. | 
substantivo'. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva personarum’. 


В. WKgag de въстьса DI. оукой|чаниё й правило 
‘Unde hoc scitur? ‘Diffinitione et regula’. 


.B. како Зконьічаниє D. none! тої не 68ДЕ 


‘Quomodo diffinitione? ‘Quia ibi non fit 
преїкоженіє на неправоє KAONENIE, |1 SBOE 
transitio super obliquum et neutrum 


оурАное знамена д'вйіство .В. како правило") или 
constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’ 


63v Зстаївь D, й прилагатєлноє NENPHYACTHOE или 
‘Quia adiectivum non partitivum, sive 


HMENNOE?, HAH BMECTO | Имени. или MPH¥ACTHOE, со 
nominale, sive pronominale, sive | participiale cum 


своїй совьствены. огражено твори оураженіє (й) 
suo substantivo constructum facit constructionem 


! KB пені. 
2 КВ правое. 
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(ne)npexönoe лиць. | WngAoY сти. прилбное co 
intransitivam personarum’. Unde versus: adıec cum 


соБИтвены лиць твори nenpexölnse. TS глемо € 
substan регѕопагит facit intran. Idem dicendum est 


WÙ OVPAKENTHY” | прилбны. тко живоно YAK, «Арк 
de constructionibus appositorialibus ut “animal homo’, 'Marcus 


T&AMW!, (.B.) каково є To DL | соглано .В. по 
Tullius’. "Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum 


кобм правил ©. | всакоє прилагатєдноє Han Є | 
quam regulam?' ‘Omne adiectivum, sive sit 


, * [74 D , ж 
HMENNOE? HAH вл\®сто Имени, Или | причастное, давно"! 
nominale, sive pronominale, sive  participiale, debet 


H m ^ 
conTHCA со | свой соБьствены. B род в числ®, | 
convenire cum suo substantivo in genere, in numero 


й BRAONENIH .В. каково € то .G). | несовершено 
et in сази"?. ‘Quanta est ipsa?’ 'Imperfecta'. 


.В. что pa” D. none | несовершенъ разої ражає 
‘Quare?’ ‘Quia imperfectum sensum generat 


| Kaz TRAAHT. 

2 KB правоє. 

3 KB длфны. 

4 = prima regula grammaticalis. 
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м 
в посазшающе. — 
in auditore’. 1! 


B. cen vakt € ли orlpakenie „5, ёсть .В. кое 
[IISTE HOMO est constructio. ‘Que 


, . T T 
нарніцаєтса To E. окраженіє Якліїзателна co 
vocatur ipsa?’ ‘Constructio demonstrativi cum 


^ N ^ is A 
свой показ ёмы. | B. koe ё то .@). непреудноє 
suo demonstrabili’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva 


лиіцъ RB. каково € то „©, соглано. | В. по 
personarum’. "Qualis est ipsa?’ 'Congrua'. ‘Secundum 


коём8 правилі. или XcTalBg . 3. oyKasaTEANo€, 1 
quam  regulam?' ‘Demonstrativum et 


ёго nolkasoyemoe длъни соитисл. | B род B числе, 
suum demonstrabile debent convenire in genere, in numero 


й B клонеми. | B. каково ё то „©. несовершенно. 
etin  casu'!. "Quanta est ipsa?’ 'Imperfecta, 


NONE несъвершенъ раз8імь B 
quia imperfectam ` sententiam demonstrat in 


nocaguiaTea[H]' й прод. ~ | 
auditore etc. 


Ї = secunda regula grammaticalis. 
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B. cokpà eve, Й двизаётса. l6 an офрА E 
[SJORTES CURRIT QUI MOVETUR est constructio. 


єсть .B. кое наірицдєтса To D. преноснаго | со свой 
"Que vocatur ipsa?’ ‘Relativi cum suo 


^л Ц А 
пресєдецій .В. кое ёсть | то EN. непрехфное лиць 
antecedente’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva personarum’. 


‚В. | кода cie въстьса . C). oYyKonldaniemn, й правило 
‘Unde hoc  scitur?' ‘Diffinitione et regula’. 


D L] ^ ^^ mM m m 
(ли) оустав$ .В. како Зкончаниё E. Й | тої не Боудє 
‘Quomodo diffinitione?’ “Оша ibi non fit 


преҳоженїє й npolvaa .B. како[е] правило(") .G. ñ | 


*, 


transitio etc.'. ‘Quomodo regula?’ ‘Quia 


64v Пренфное сь свой пресєдацій. || охражено твори 
relativum cum suo antecedente constructum facit 


оурежеїніє в прехбноє лице  Фнюдої | сти. 
constructionem  intransitivam personarum'. Unde versus: 


вуодацієє! лице EAE. съ | пресвдецій npeneceuo .В. | 
intrans persona sit сит precedente relatum. 


каково € то D. соглано .B. | по коёг\ў правил8 
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum quam regulam?’ 


! КВ вуодацієє. 
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.G). npenolcnoe 1 ёго npectaaupee A^ kun сойтиса 
‘Relativum etsuum antecedens debent convenire 


B POAR B vHCA'h Їй NEKOTAA E ANU'B, (и) в клонєїнти 
in genere in numero et aliquando in persona et in  casu'!. 


.B. каково ё то С) несовєіршено, имЪ нёвершенное | 
‘Quanta est ipsa?’ 'Imperfecta, quia | imperfectam 


расбженіє показоме. і обо | вслкое 
sententiam demonstrat in auditore etc’. Et licet totalis 


OVPAKENTE Є сьвершеїно. óBave то сьвершеніє не 
constructio sit perfecta, tamen ista perfectio non 


пройсходи W окраженіа преновснаго 1 ёго 
provenit ex constructione relativi et sui 


A * ee A ж 
пре( зседеціаго но | ® оуреженіа полонаго сь 
antecedentis, sed ex constructione suppositi cum 


ж Ж 
приїлонкі: — 
apposito. 


B. VT довръ ёсть лн | охраженіє DA. 
[LJIEGO BENE est constructio. 


єсть .B. кое nal рицаєтса то DN. охреженіє | слова 
"Que vocatur ipsa?' "Constructio verbi 


Ї = tertia regula grammaticalis. 
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65r 


17v 


съ прелого словны .B. || koe € то EI. nenpexónoe 
сит adverbio’. "Que est ipsa?’ "Intransitiva 


лиіцъ .B. Фкбдб сіє въстьса E). | правило .B. 
personarum'. ‘Unde hoc  scitur?' ‘Regula’. 


Kako EI. Й прёлогъ словны непреҳёне огражієтса 
‘Quomodo? ‘Оша adverbium intransitive construitur 


ФА ~ м ж 
сь слово PAETCA 3NAMENATEIANE!. съ слово, H 
cum verbo’. Dicitur notanter cum Il verbo, quia 


прёлогъ слоёіньі охраженъ. с неправы твори 
adverbium constructum cum obliquo facit 


оуреженіє прехфное. MKO | тои пише. TAKS мив NO 
constructionem  transitivam, ut ‘Iste scribit similiter mihi’, sed 


(съ) слово | ov packaé TcA nenpexöne 1т де йземлєтса 
cum verbo construitur intransitive. Inde excipitur 


oe D Ы т 
ко слові зваінїд Є co звателны оуражаєїтса твори 
adverbium vocandi quod сит vocativo constructum facit 


оураженіє прехдіноє д'®йствъ. Шнюдої сти | чдсть 
constructionem transitivam actuum. Unde versus: pars 


NEOVKAONAEMA сь оуклоїнаємою лнцъ. въ npexóngi | 
inde cum de personarum intrans 


KB 3saTelant. 
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твори Ù ceBe, тамо, W BAE | WATO. KO 
facit ex se, hinc о sit demptum quoniam 


D "С vu. с 
превоставлає! дЪ!йство .B. каково ё то .@). соглаїно 
trans excitat actum. ‘Qualis est ipsa?’ *Congrua'. 


.B. по коём8 правил8 Han | ovcragg .@). Gre Имена 
‘Secundum quam regulam?’ ‘Sicut nomina 


npukAallusie оутверженые прилаігаютсА. тако 
adiectiva fixis adiiciuntur, ita 


м ж m s 
пре )aoru словіныє слово Кнюдоу гави ЕЖЕ | то 
adverbia verbis’*. Ex quo patet quod ista 


Ораженте. чти добре ра" | сҳӧства. € HMA co 
constructio ‘Lege bene’ propter convenientiam, quam habet cum 


Зрежениє | приклАны. FAETCA непрехоДіноє лиць 
constructione adiectivali dicitur intransitiva personarum. 


.В. каково ё то .©. | несовершеное Й несовєршеить | 
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta, quia imperfectum 


^ m U ^ 
разої ражає в посаЗшающе:. — | 
sensum generat in auditore’. 


! KB прівоставлай. 
? = decima quarta regula. 
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В. Ф различій знаменаи правило Или оуставь 
DE INTERIECTIONE nota regulam. 


D. paauvie | й ёсть часть cockeTBEHA 
[I]nteriectio, quia est | pars vicina 


npélaorg словном8, (сего ради) тоже ё сов шалаше 
adverbio, ideo eadem est ratio 


D D "п D D ee 
„ного H прёлога CASBNA, | еже къ OV PAE MIO © — 
ipsius et adverbii quoad constructionem. 


[3] DE LOCALI ORDINATIONE CONSTRUCTIBILIUM 


w мовсТіно оуч(ин)єніи оұражаёмы. 
De locali ordinatione constructibilium 


OV PAlKENTE длъно NAVATHCA зватєілны клонениє. 
[C]onstructio debet incipi а vocativo, 


Aure BRAE в Btlipanin. после слова HMA NoAalraTHCA 
si sit in oratione. Post verbum debet poni 


правое! клоиєнїє. nolcae праваго? длъно положити || 
nominativus. Post nominauvum debet poni 


| Kaz именователное еже Єсть правое. 
2 Kaz besser именователнаго (vgl. dazu 3.2.1) 
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66г слово АЙЧНОЕ. ПОСЛЕ слова длъЇно положити! ] 
verbum personale!. Post verbum debet poni 


прёлогъ словны. | пдкы после слова HMA 
adverbium. Item post verbum debet 


полоїжитиса датєлноє HAH BHINOBNOE клоненіє. 
ропі dativus vel accusativus, 


р®ственое | клоненїє HMA посл'®довати | гЛанію. © 
genitivus debet sequi dictionem a 


Koéro naceTca. | престаблєніє HMA npéaaraTulca 


qua regitur. Prepositio debet preponi 
О ж е т 
CBOEMS KAONENNOMES. сие | гавьствє(но) да BERAE 
suo casuali. Ut autem hoc manifestum fiat 


вЁратц® дерлїзєцть. Bpáe павєлъ pash tea xà, | твори 
sume exemplum: ‘Fratres, Paulus, servus Jesu Christi, agit 


` ^ oo Lé ee Le WI ж 
BcerAà BPR BATOAAPEINIA ЗА ны въ BAPTH БЖЇИ га | 
semper Deo gratias pro nobis іп gratia Dei, que 


! Vgl. Doctrinale V. 1075-1078: vult intransitio rectum supponere verbum; / de 
personali tamen hoc intellige dici. / sepe vocans verbum sibi vult apponere rectum 
/ et substantivum vel quod vim servat eorum, und den Kommentar Reichlings dazu: 
«sensus igitur est: in constructione intransitiva verborum personalium finiti modi 
nominativus predicatum precedit. verba autem substantiva, ut 'sum fio existo', 
verba vocativa, ut 'apellor (sic!, V. T.) dicor' etc., et verba, que vim horum 
verborum servant, ut 'sedeo incedo, baptizor ordinor' etc., sepe nominativum post 
se, i. e. predicativum habent». 
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^ ~ Le Ы 
дасть NA въ XB ІСБЬ:-- В. CEH YHH% есть АоБръ, 
data est nobis in Christo Jesu’. Iste ordo est bonus, 


ж ж +» *. AM 
И 3alne! Bca rà ймъютъ (преложитиса, CYTE пре 
181 аша omniaque debent |! preponi sunt pre- 


* H м“ D Ч т 
положєна й BCA же AMEK) после положнтисл cov 
розца et omnia que debent postponi sunt 


после положеїна. w прёреченны жє оуража6 мы 
postposita. De predictorum autem constructibilium 


охчиненій. длексдиръ | выспё“ написанных положи | 
ordinatione Alexander subscriptos posuit 


66v стихи .В. $ оүу[ин]єнїи зватєдінаго кло(не)нїд. ©. 
versus De ordinatione vocativi: 


окражай CHINE клоненіє. AE &gAe NPecTIBH зов аго 
construe sic casum si sit prepone — vocantem?. 


‚В. w evv[un]eutii npalsaro? Kaonenia E). Age 
De ordinatione nominativi: mox 


правое | kaonenie положнши .В. w оуч[ин]ени 
rectum ponis?. De ordinatione 


l Kaz иже сирбуь зане. 

2 Vgl. Doctrinale М. 1390: Construe sic: casum, si sit, prepone vocantem. 
3 Kaz besser именователнаго. 

4 Vgl. Doctrinale У. 1391: mox rectum pones; (hinc personale locabis). 
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слова личнаго .6). пакы | личное BMECTHILN слово. 
verbi personalis: hinc personale | locabis verbum 


€ | преже поставлжеши. Аше | npovin' ne coy .В. м 
quod primo statuas $1 cetera desint?. De 


оуч[ин]еми pwWiersenaro клонема .G). подаіжь второе 
ordinatione genitivi: subde secundum 


клонєніє правителю .В. w оуч[ин]ещи датєлнаго | й 
casum rectori?. De ordinatione dativi et 


виновнаго KAONENIA DI. Tpelrie 3A'& клоненіє й 
accusativi: tertius hinc casus. et 


четвертоє часто посл'®дўютъ .В. w | оуч[ин]еми 
quartus sepe sequuntur’. De ordinatione 


прёлога словна E. Или слові пфдаси прёлоги 
adverbii: aut verbo subdes ad- 


слоёбіныє „В. w прёставлени сь своймъ клоненны 
verbia®. De  prepositione cum suo casuali: 


! KB прочее; Kaz и прёчие. 

2 Vgl. Doctrinale М. 1391-1392: (mox rectum pones;) hinc personale locabis / 
verbum, quod primo statues, si cetera desint. 

3 Уві. Doctrinale V. 1394-1395: (aut verbo subdes adverbia.) subde secundum / 
casum rectori (. debet vox prepositiva). 

4 третие...четвертое trans. КВ: трее й четвертое 34% клонеЇнїе. 

5 Vgl. Doctrinale У. 1393: tertius hinc casus et quartus sepe sequuntur. 

6 Vgl. Doctrinale V. 1394: aut verbo subdes adverbia (. subde secundum). 
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.B. има гла npelcTaBnenbl, четвертом8 клдіненію. 
debet vox prepositiva quarto 


* » ж т 
HAH шестомЯ єго ПАСЕ То:-- 
preiungi vel sexto диет regit ipsa!. 


[4] DE IMPEDIMENTIS 


67r W прёкновенихъ. 
De impedimentis 


BRA коілижькі пренаписанкі чинъ. | NEKOTAA 
[N]ota: prescriptus ordo quandoque 


e * oe D "п ` 
претьікйєтса по | охраженію неоукончална. | AKO 
impeditur per constructionem infinitivi, ut 


Хоц местй. тои € xolran мєстй й cie 
‘Volo legere’, ‘Iste est habilis legere’, et hoc 


прекновеїніє HMA въ оучитєльстек | Александров 


impedimentum habet doctrinale Alexandri 
TOY йд®жеє | pé NEOVKONVATEANATO лица, HK 
ibi: infinitivum persone sive quibusdam 


даси прикаднкі. по | охрежєнїю причастта. ко | ты 
des  adiectivis?. Per constructionem participii, ut ‘Legens 


! Vgl. Doctrinale V. 1395-1396: (casum rectori.) debet vox prepositiva / preiungi 


quarto vel sexto, quem regit illa. 
? Vgl. Doctrinale V. 1397-1398: infinitivum persone sive quibusdam / des 


adiectivis (, ut sunt habilis, piger, aptus; ). 
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граматикію преспбіває. й cle UMBETCA Toy(') hagle 
grammaticam proficit’, е Вос habetur ibi: 


ре, тї npuco&okgnaaéum | (словоу) присовок пиши. й 
que iunges verbo iunges et 


npuvacTBglióuie wg по Фрицатєлньх" palaptumrt 
participianti!. Per ablativos absolute 


положены, AKO OY VHITEAK YTRI WTPOULI преспваю. 
positos, ut ‘Magistro  legente ЇЇ pueri proficiunt'?; 


U ee U * m os яр. VM 
67v й CIE прёкновение HMBIETCA TOY Hate DÉI, Han 


ethoc impedimentum habetur ibi: aut 


€ U m ^ 
Фриїцатєднаго прейдої npasnTelae разр®шєни. 
ablativi preeunt rectore soluti^, 


или после noaobkxáTca no HMEHOBATEANEI | © части 
aut postponuntur. Рег nominativum a parte 


После окраженіа со | слово собітвенкі или 
post constructum cum verbo substantivo, vel 


! Vgl. Doctrinale V. 1407: que iunges verbo, iunges et participianti. 

2 Vgl. das dem Ablativus absolutus gewidmete und der Summa modorum si- 
gnificandi von Siger de Courtrai angehängte sophisma, dessen Anfang mit dem in 
unserem Traktat angeführten Beispiel vóllig übereinstimmt (Scaglione 1970: 132 
und dort angegebene Literatur). 

3 In beiden Handschriften wiederholt sich ein Teil: d npucolsokgnaAe ши. 
npucosokgnuui. (f 67v) й причаствдюціємд no Üpnülteansi разрешне положены | ако 
магистр утуш; чутроцы преспъваю. й сіє npexnoselnie HMRETCA TOY. 

* Vgl. Doctrinale V. 1411-1412: aut ablativi preeunt rectore soluti, / aut 
postponuntur (, sed vix interseris illos). 
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^ * A9 * м U U 
Зватєілны, HAH побизю мощь ими. AKO есмь 
vocativo, vel similem vim habente, ut ‘Sum 


чаКЪ Hapuualióce 1аковъ. оучинаюся в’ | презвитеръ. 
homo’,  'Vocor Iacobus’, *Ordinor presbiter’, 


й сіє HWRETCA | Aate PE нарицай слово 
et Бос habetur ibi: appellans verbum 


собьіствєноє. Han TÈ моціь содержа nocae ceBe 
substantivumque уе! horum vim retinens post se 


правое kaonelHie NEKOTAA BMECTA no ovlpaokeiio 
rectum quandoque locabunt!. Per constructionem 


x x * x ` x 
NEKBI прєносны. | й вопрашателны. 1 й 
quorundam relativorum et interrogativorum et suorum 


68r прёлоговъ словны. AKO реши, петръ || Teve. єго 
adverbiorum, ut dicendo: ‘Petrus currit quem 


виж8 таковь, BIAWE сокра MKOBA же зрю | 
video’, ‘Talis erat Sortes qualem cerno 


r ` m 
платона. сокра NHWE тако. | ако пише платонъ, 
Platonem’, ‘Sortes scribit taliter qualiter. scribit Plato’, 


взькіког. Его видат єси какова | vakà 
querendo ‘Quem vidisti?’, ‘Qualem hominem 


! Vgl. Doctrinale V. 1413-1414: appellans verbum substantivumque vel horum / 
vim retinens rectum post se quandoque locabunt. 
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видълъ ёси. KAKO живеши. й сіє UMBETCA Tov. | 
vidisti?”, ‘Qualiter vivis”, ethoc habetur ibi: 


кто каковъ коликт. КОЕГО | KOCA колики. й 
quis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et 


колко ложь. преносши ov&o преЇварати HARTE 
quot missa relative penitus  preponere debent 


меправоє! | слові й прочад cia свод соівок плаёми. 
obliquos verbo etc., hanc sua iungendi 


съдръжа npélaoru словные. обра по нъкоЇй 
retinent adverbia formam?. Per quedam 


прелого словны й | сооузьі. | сирБчь érAà H когда 
adverbia et coniunctiones, scilicet cum quia, dum, 


AONAE | AKO érAà придеши ко мн | ДА TEBE 
donec, ut ‘Cum veneris ad me dabo tibi 


равноєз. AKO BHA'&A MA | ёси оома й BEPOBABT. по 
equum’, ‘Quia vidisti me, Thoma, credidisti’. Per 


прёскдлшем8. здофрАное. в неправ клонеши своё 
antecedens preconstructum in obliquo suo 


! KB на правое. 

2 Vgl. Doctrinale М. 1417-1420: quis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et quot, 
/ missa relative, penitus preponere debent / obliquos verbo; preiunges missa 
rogando. / hanc sua iungendi retinent adverbia formam. 

3 Der Übersetzer hat wegen der identischen mittelalterlichen Schreibweise das 
Substantiv equum ‘Pferd’ als Adjektiv (a)equum ‘eben’ interpretiert. 
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68v nacgıpe. ЇЇ рА“ сего Ako преносное посл'®дў!юшєє 
regenti ргоріег hoc ut relativum sequens 


MORE стати въ OYPALKENIN. AKO реши. Shomg 
possit stare іп constructione, ut dicendo  'Isti 


Ai? ~ H A * vn , H .. 
nölnae CBOA «TH. Snomg пойдє | ФЬ éro й cie 
subveniet sua mater’, ‘Isti subvenit pater eius’, et hoc 


U U m * г Ц ж U 
HMBETCA TOY. | йд®жє реса. ёгда преносныйми O 
habetur ibi: cumque relativis de 


m ` до т х 
правды NYTH готоває | TH прёседлй. поБає неправы | 
iure vam parat horum precedens decet obliquos 


й npovaa 
etc. ! 


(5) DE REGIMINE CASUUM 


W пасеми клоненій. — 
De regimine casuum 


правое? клонеме W части прє | окражено пасєтса 
[NJominativus a parte ante constructus regitur 


$ мощи | йли © силы лица. AKO реши | офчитель 
ex мі persone, ut dicendo ‘Magister 


! Vgl. Doctrinale V. 1429-1430: cumque relativis de iure viam parat horum / 
precedens, decet obliquos (quandoque preire). 
2 Kaz besser 'Hmenosärennoe. 
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VTE. й CIE AMBETCA | въ оуч'їльстве TOY идъже 
legit’, et hoc habetur in Doctrinali ibi: 


pelveca. й моціїю лица праваго | KAONENTA nace 
ех vi persone rectum regit 


начАлнаго но | правое! W части после оураЇжено. 
initialem?. Sed nominativus а parte post constructus 


пасєтса ( моши ЄЇства AKO реши, Ecmb чАкъ | й cie 
regitur ex vi nature, | ut dicendo ‘Sum homo’, et 


HMBETCA TOY MARKE | реса. праваго. й посл'БдоЄ. | 
habetur ibi: rectum qui sequitur 


слова Єства nace.— ріствеїноє naceTca Ù мощи 
verbi natura gubernat. Genitivus regitur ex м 


cramälnia AKO реши CH vadk. й cie |HMWRETCA тої 
possessionis, ut dicendo 'Filius hominis', et hoc habetur ibi: 


йд®жє peveca. | HMA знаменаюцієє стаждініє. дать 
потеп significans possessum da 


PWcTBenomg. дАЇтєлноє пасєтса DD моши сннісканід 
genitivo®. Dativus regitur ex vi adquisitionis, 


Ї Kaz besser именователное. 

2 Vgl. Doctrinale У. 1081: ex vi persone rectum regit initialem. 

3 Vgl. Doctrinale V. 1082: rectum, qui sequitur, verbi natura gubernat. 
4 Vgl. Doctrinale У. 1135: nomen significans possessum da genetivo. 
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AKO реши даю TEBE. | й cle HWKETCA TOY HA take 
ut dicendo ‘Do tibi’, ethoc habetur ibi: 


pelea. Toro nacenie дасть cHHÍcKANIe KAONENIA 
Istius regimen dabit | adquisitio casus!. 


„В. виновноє | пасєтса ( моши прехожени. | ako 
Accusativus regitur ex Vi transitionis, ut 


реши YTO граматиктю. | й cie AMBETCA TOY HABIKE | 
dicendo ‘Lego grammaticam’, ethoc habetur ibi: 


PEVECA. виновны данда мбіціїю npexoxeNia 
Accusativis data per vim ` transitionis?. 


„В. звате|лное naceTca ® моши воставлена AKO 
Vocativus regitur ex м excitationis, ut 


реши W гі .В. | Фрицатєлноє оуражено съ | 
dicendo ‘O Domine’. Ablativus constructus cum 


преставлєніємь. пасєтса | © моши преставленід 
prepositione regitur ex м prepositionis, 


ко ЇЇ реши © дом; за стра — пре свидітєли. й 
ut dicendo ‘De domo’, ‘Pre итоге’, ‘Coram testibus’, et 
.. D L т, Kn ee oe D 

сіє HMBETCA TOY natie PECA. CIE KAONENIE W ЗА 
hoc habetur ibi: Hos casus de pre 


! Vgl. Doctrinale V. 1218: istius regimen dabit adquisitio casus. 
2 Vgl. Doctrinale V. 1253: accusativis data per vim transitionis. 
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пре | noapgsu. A <cocie>! (пас). — 
coram socieque gubernant?. 


! KB co cie (= lat. socie). 
? Vgl. Doctrinale V. 1333: hos casus de, pre, coram socieque gubernant. 
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